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RELATORIO DE AVALIAGAO DE DESEMPENHO
PROGRAMA 218 - GESTAO PARTICIPATIVA

1 INTRODUCAO

O Programa 218 — Gestdo Participativa, conforme o PPA-P vigente, possui 37 Compromissos, 112 Metas e 13 Indicadores, cuja execug¢do envolve 16
Orgaos (Procuradoria Geral do Estado — PGE; Secretaria da Administracdo — SAEB, Secretaria da Agricultura, Pecudria, Irrigagdo, Pesca e Aquicultura —
SEAGRI, Secretaria da Fazenda — SEFAZ, Casa Civil, Secretaria de Desenvolvimento Econdmico — SDE, Secretaria do Planejamento — SEPLAN,
Secretaria da Saude — SESAB, Secretaria da Seguranca Publica — SSP, Secretaria de Desenvolvimento Urbano — SEDUR, Secretaria do Meio Ambiente —
SEMA, Secretaria de Relag¢des Institucionais — SERIN, Secretaria de Promocdo da Igualdade Racial — SEPROMI, Secretaria de Turismo - SETUR,
Gabinete do Governador — GABGOV e Secretaria de Comunicac¢do Social — SECOM) e 47 Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por
Metas.

Trata-se de um Programa cuja transversalidade é evidenciada nos 13 temas estratégicos associados a sua ementa, predominando os que tratam de
Gestdo Governamental e Governanga Socioeconomica (presente nos 37 Compromissos), Geragao, Cidadania e Direitos Humanos (presente em 5
Compromissos) e Desenvolvimento Urbano e Rede de Cidades (presente em 3 Compromissos).

Com relacgdo as prioridades da Administracdo Publica, conforme estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO (Lei n® 13.727/2017), cabe
registrar que o Programa ndo possui acOes prioritarias associadas a seus Compromissos.

2 INDICADOR DE DESEMPENHO DO PROGRAMA

O Programa Gestdo Participativa apresentou um Bom Desempenho, no Ano Ill de execucdo do PPA-P, considerando a data de corte 31/12/2018,
com o Indicador de Desempenho de Programa (IDP) alcancando 77,87%, o que corresponde ao Grau 3. Contribuiram para esse resultado os
indicadores associados as duas dimensoes de analise, conforme Quadro 1.

QUADRO 1 — Desempenho do Programa, segundo as Dimensdes de Andlise

Dimensdo Indicador % Grau Situagdo
Evolugdo dos Indicadores de Programas 80,77 3 BOM
RESULTAD
v 0 Eficacia das Metas do Programa 86,21 3 BOM

Média do Indicador de Execug¢do Orgamentdrio-Financeira
dos Compromissos do Programa
Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
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2.1 Andlise da Dimensao Resultado do Desempenho

O Gréfico 1 apresenta a quantidade de Indicadores de Programa segundo suas evolucdes. O desempenho do conjunto dos Indicadores do Programa
reflete a evolucdo de 10 Indicadores no sentido da sua polaridade; dois apresentam evolug¢do contrdria a sua polaridade e um com evolugdo nula.

Grafico 1 - Quantidade de Indicadores de Programa, segundo suas evolugdes
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Os Indicadores que evoluiram no sentido da sua polaridade sdo:
» IP1 - Indice de Aprimoramento do ZEE;
e IP2 - Indice de Atualizacdo de Limites Territoriais;
e IP3 - Indice de Consolidagdo dos Processos do SEPEGE;
e IP4 - Indice de Provimento de Geoinformacéo para o Estado;
» IP5 - Indice do numero de prestacdo de servigos online pelo DETRAN;
e |P6 - Nivel de execu¢do orcamentdria do Poder Executivo Estadual;
e |P10 - Percentual da divida ativa recuperada;
e |P11 - Propor¢do de microrregibes com rede de prestadores PLANSERV suficiente;
e |P12 - Propor¢do de municipios envolvidos em consorcios publicos multifinalitdrios; e
* [IP13 - Proporgdo dos territorios de identidade com planos de desenvolvimento elaborados.

Ja os Indicadores abaixo relacionados enquadram-se nos desempenhos negativo e nulo, nessa ordem:



* IP7 - Nivel de satisfagéo do cidaddo na avaliagéo do atendimento na Rede SAC;
* [IP9 - Numero indice da relagéo entre os gastos com medicamentos e o total de gastos do PLANSERV; e
e |P8 - Numero de veiculos de comunicagdo comunitdrios cadastrados como instrumentos de inclusGo social.

Os graficos da Figura 1 apresentam o comportamento dos Indicadores do Programa Gestao Participativa, por exercicio do PPA-P, considerando seus
valores de referéncias e respectivas polaridades. Cabe salientar que todo esforco empreendido no PPA-P é verificado de forma cumulativa,
implicando que os Indicadores podem seguir uma tendéncia temporal de evolugao a medida que as entregas sao realizadas. Observa-se que:

e |P1eIP3 ndo evoluiram em relacdo ao valor de referéncia nos dois primeiros anos e somente no exercicio 2018 apresentou uma evolucdo no
sentido da sua polaridade;

e |P2 e IP13 ndo evoluiram em relacdo ao valor de referéncia no exercicio de 2016, e a partir de 2017, apresentaram um comportamento
ascendente no sentido da sua polaridade;

e |P4,IP9 e IP10 apresentaram evolugao contraria a sua polaridade no exercicio de 2016, e a partir de 2017, apresentaram um comportamento
ascendente no sentido da sua polaridade;

e IP5 evolui no sentido da sua polaridade nos trés exercicios do PPA, ultrapassando o seu valor de referéncia. Observa-se, porém, que nao
mantém um padrdo no periodo, com uma elevacdao no valor medido entre 2016 e 2017, e se aproximando, em 2018, do valor registrado no
ano de 2016;

e |P6, IP11 mantém uma evolucdo no sentido das suas polaridades nos trés exercicios (2016, 2017 e 2018), exibindo um aumento no valor
medido em cada ano;

* |P7 registrou um comportamento contrario a sua polaridade nos trés exercicios analisados. Observa-se, também, uma tendéncia decrescente
deste indicador, ficando a cada exercicio mais distante do seu valor de referéncia.

e OIP8 apresentou evolucdo nula durante os trés exercicios.

e |P12 mantem uma evolugdo no sentido da sua polaridade nos trés exercicios (2016, 2017 e 2018), mantendo-se constante nos dois primeiros
exercicios (2016 e 2017) e apresentando um timido crescimento no exercicio 2018;



Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (concluséo)

IP10 - Percentual da divida ativa recuperada

IP11 - Proporgdo de microrregioes com rede de prestadores

25 - PLANSERYV suficiente
'2 . 1,97 80,00 71,43
15 1,53 60,71
’ s e e ao oo - e e - aes e e» 1’18 60'00 - aen a» e 57'00
1 0,72
0,5 - . 40,00
O T T T T 1
2016 2017 2018 20.00
[ Sentido da polaridade mmmm Sentido oposto a polaridade 0.00
= == Valor de Referéncia . 2016_ 2017 2018 L
[ Sentido da polaridade =« = \/alor de Referéncia
IP12 - Proporgdo de municipios envolvidos em consércios IP13 - Proporgao dos territérios de identidade com planos de
publicos multifinalitarios desenvolvimento elaborados
70,00 63,31 120,00
61,87 61,87 100,00
60,00 100,00
50,00 e 80,00
40,00
60,00
30,00 40,74
20,00 40,00 e - === 40,74
10,00 20,00
0,00 0,00
2016 2017 2018 2016 2017 2018

[ Sentido da polaridade = == Valor de Referéncia

[ Sentido da polaridade =« = V\alor de Referéncia

Fonte: Fiplan, Relatdrio M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliag¢do: 31/12/2018).




Dentre os comentarios sobre a evolucdo dos Indicadores, apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis,
destaca-se, a ocorréncia de novas oportunidades ou a alteracdo nas formas de atuacdo como aspectos que contribuem para a evolugdo no sentido
de sua polaridade. Por outro lado, a dificuldade na medicdo do Indicador e impedimentos de ordem legal estdo entre as explicacdes sobre a evolucao
dos Indicadores no sentido contrario da sua polaridade.

De acordo com a Ficha Técnica dos Indicadores de Programa — PPA 2016-2019, dos 37 Compromissos do Programa Gestao Participativa, apenas 12
estdo associados a Indicadores, o que sinaliza uma baixa representatividade do conjunto dos Indicadores. Ou seja, 25 Compromissos ndao possuem
vinculacdo com qualquer Indicador, ainda que possam contribuir, em certa medida, para a sua evolugdo, mas nao ha indicativo nesse sentido.
Destaca-se que, mesmo que elementos externos ao Programa possam influenciar seus Indicadores, é desejavel que os Indicadores de Programa
sejam sensibilizados, direta ou indiretamente, pelo conjunto de objetivos expressos em seus Compromissos, por meio da execucao das suas Metas.

O Quadro 2 apresenta a evolugdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos aos quais estao vinculados. Nota-
se que a evolucdo de cinco Indicadores é compativel com o comportamento das Metas relacionadas, a saber:

IP5: evolucgdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C40 - Disponibilizar aos cidaddos, com qualidade, de forma dgil e descentralizada os
servigos do departamento estadual de trdnsito - Detran, previstos no Codigo Nacional de Trénsito — CNT, cujo desempenho de duas de suas
metas 3 Metas apresenta execugao igual ou superior a 90%, enquadrando-se no Grau de Eficacia 4;

IP6: evolugdo positiva e sensibilizado pelos Compromissos C8 - Aprimorar a gestGo dos recursos financeiros do estado, para viabilizar a
execucgdo das politicas publicas, mantendo o equilibrio fiscal e contribuindo para o aperfeicoamento da qualidade do gasto publico e C9 -
Otimizar as receitas tributarias, melhorando a produtividade da fiscalizacdo, fortalecendo a recuperacgéo do crédito tributdrio e disseminando
a politica de educacgdo fiscal, cujo desempenho de suas Unicas Metas apresentam execucao igual ou superior a 90%, enquadrando-se no Grau
de Eficacia 4;

IP10: evolugdo positiva e sensibilizado pelos Compromissos C5 - Ampliar a assisténcia a saude dos beneficidrios do Planserv, priorizando a
qualificagdo dos servigos e a interiorizagdo do acesso e C9 - Otimizar as receitas tributarias, melhorando a produtividade da fiscalizagdo,
fortalecendo a recuperagdo do crédito tributdrio e disseminando a politica de educagdo fiscal, com suas Metas apresentando execucgdo igual
ou superior a 100%, enquadrando-se no Grau de Eficacia 4;

IP11: evolugdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C47 - Ampliar a assisténcia a saude dos beneficidrios do Planserv, priorizando a
qualificagdo dos servicos e a interiorizagdo do acesso, cujo desempenho de trés das suas 4 Metas apresentam execucgdo igual ou superior a
90%, enquadrando-se no Grau de Eficacia 4; e

IP13: evolugdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C28 - Promover o consorciamento de municipios, com vistas ao planejamento, a
regulacdo e a execucdio de servigos publicos, em cooperagdo com o estado, cujo execucao de sete das suas 9 Metas é igual ou superior a
100%, enquadrando-se no Grau de Eficdcia 4.



QUADRO 2 - Evolugdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos vinculados

Indicador

Evolugao
em 2018

Compromisso que Sensibiliza

Quantidade de Metas

Total

Grau de Eficacia*

N3ao se Aplica

1

2

IP1

Positiva

C37 - Promover o ordenamento territorial, por meio do Zoneamento Ecoldgico
Econbémico - ZEE

11

6

IP2 e IP4

Positiva

C23 - Prover o estado de geoinformacgdo oficial de referéncia e tematica, de qualidade e
em escalas compativeis com os temas relacionados, visando atender as demandas dos
projetos e acdes do governo e sociedade civil

IP3

Positiva

C27 - Implantar o sistema estadual de planejamento e gestdo estratégica, com o
aprimoramento dos seus processos, a integracdo das func¢des do ciclo de planejamento e
o fortalecimento da dimensao territorial, da participa¢do social e da atuagdo em rede

IP5

Positiva

C40 - Disponibilizar aos cidadados, com qualidade, de forma 4gil e descentralizada os
servigos do departamento estadual de transito - Detran, previstos no Cédigo Nacional de
Transito - CNT

IP6

Positiva

C8 - Aprimorar a gestdo dos recursos financeiros do estado, para viabilizar a execucao
das politicas publicas, mantendo o equilibrio fiscal e contribuindo para o
aperfeicoamento da qualidade do gasto publico

C9 - Otimizar as receitas tributarias, melhorando a produtividade da fiscalizacdo,
fortalecendo a recuperagao do crédito tributario e disseminando a politica de educagdo
fiscal

1P7

Negativa

C13 - Aprimorar a qualidade dos servigos publicos prestados ao cidaddo, com énfase na
desburocratizagdo, na simplificacdo de processos e na impessoalidade do atendimento

10

P8

Nula

C2 - Promover a democratizagdo da comunicagdo na perspectiva da universalizacdo do
direito a informacdo, educacdo e cultura

1P9

Negativa

P11

Positiva

C47 - Ampliar a assisténcia a saude dos beneficiarios do Planserv, priorizando a
qualificacdo dos servicos e a interiorizagdo do acesso

IP10

Positiva

C5 - Aperfeicoar a cobranca judicial e extrajudicial de débitos tributarios e ndo
tributdrios, permitindo a recuperagao dos créditos

C9 - Otimizar as receitas tributarias, melhorando a produtividade da fiscalizacdo,
fortalecendo a recuperagdo do crédito tributario e disseminando a politica de educagdo
fiscal

P12

Positiva

C29 - Promover o consorciamento de municipios, com vistas ao planejamento, a
regulagdo e a execugdo de servigos publicos, em cooperagdo com o estado

P13

Positiva

C28 - Promover a governanga territorial, com o suporte aos espagos de participagdo e
concertagcdo e o acompanhamento da politica de desenvolvimento territorial do estado
da Bahia

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficacia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); e 4 (Otimo).




Por outro lado, a evolucdo dos Indicadores sinalizados na sequéncia ndo apresenta a mesma coeréncia em relacdo ao comportamento das Metas
relacionadas:

e |P1: evolucdo positiva e associado ao Compromisso C37 - Promover o ordenamento territorial, por meio do Zoneamento Ecoldgico Econémico
— ZEE, com 6 das suas 11 Metas na situacdo “N3o se Aplica”;

e IP2 e IP4: ambos com evolucdo positiva e sensibilizadas pelo Compromisso C23 - Prover o estado de geoinformacdo oficial de referéncia e
temdtica, de qualidade e em escalas compativeis com os temas relacionados, visando atender as demandas dos projetos e agcbes do governo e
sociedade civil, com 4 das suas 7 Metas encontrando-se no Grau de Eficacia 1 e na situacdo “Ndo se Aplica”;

* |P3: evolugdo positiva e vinculado ao Compromisso C27 - Implantar o sistema estadual de planejamento e gestdo estratégica, com o
aprimoramento dos seus processos, a integracdo das fungdes do ciclo de planejamento e o fortalecimento da dimensdo territorial, da
participagdo social e da atuagéo em rede, visto que sua Unica Meta estd na situagao “Nao se Aplica”;

e |P7: evolucdo negativa e sensibilizado pelo Compromisso C13 - Aprimorar a qualidade dos servigcos publicos prestados ao cidaddo, com énfase
na desburocratizagéo, na simplificagdo de processos e na impessoalidade do atendimento, cuja execug¢ao das suas 10 Metas é igual ou
superior a 60%, enquadrando-se nos Graus de Eficacia 3 e 4;

e |P8: evolugdo nula e vinculado ao Compromisso C2 - Promover a democratizagdo da comunicagcdo na perspectiva da universalizagdo do direito
a informacgdo, educacdo e cultura, visto que 3 de suas 4 Metas apresentam execucdo igual ou superior a 90%, enquadrando-se no Grau de
Eficacia 4;

* |P9: evolugdo negativa e sensibilizado pelo Compromisso C47 - Ampliar a assisténcia a saude dos beneficidrios do Planserv, priorizando a
qualificagdo dos servicos e a interiorizagdo do acesso, com 3 das suas 4 Metas apresentando execucdo igual ou superior a 90%, (Grau de
Eficacia 4); e

e |P12 com evolugdo positiva, , vinculado ao Compromisso C29 - Promover o consorciamento de municipios, com vistas ao planejamento, a
regulacdo e a execugdo de servigos publicos, em cooperagdo com o Estado, visto que das suas 5 metas, 2 estdo na situacdo Nao se Aplica, uma
meta esta enquadrada no Grau de Eficacia 2 e duas Metas estdo enquadradas no Grau de Eficacia 4. Observa-se, também, que uma das
Metas enquadrada no Grau de Eficacia 4, possui uma maior aderéncia ao Indicador, que diz respeito a amplia¢cdo da quantidade de consdrcios
publicos formados e estruturados, que possivelmente pode ter influenciado no resultado positivo do indicador.

Vale registrar que esse componente do Programa foi revisado, resultando na definicdo de sete novos Indicadores, que passaram a ter vigéncia a
partir de 2018. S3o eles: IP1, IP2, IP3, IP4, IP5, IP9 e IP11.

O Grafico 2 apresenta a situacdo do Planejamento das Metas’, no Ano Il do PPA-P 2016-2019. A definicdo dos intervalos considera que, sendo 4 anos
o periodo de realizacdo do PPA, o valor anual de referéncia para o planejamento de uma Meta corresponde, em geral, a 25%, o que permite definir a
faixa referencial de projecdo no ano Il em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Dessa forma, tem-se que 36 Metas (32,14% do

1 . N ~ . e .. ’ . N . .
Planejamento da Meta corresponde a pretensdo anual da Meta quadrienal, declarada pelo gestor responsavel, no inicio do exercicio, no ambito do Processo de Monitoramento
do Programa.



total) apresentam valor planejado, até 2018 (Ano Il do PPA-P 2016-2019), inferior a 50% do valor previsto no PPA-P, das quais 27 estdo com
planejamento “zero”.

GRAFICO 2 - Situagdo do Planejamento da Meta no Ano Ill do PPA-P 2016-2019
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elabora¢do DAV/SMA, 2018.

No que se refere ao Indicador da Eficacia das Metas do Programa, observa-se o seguinte comportamento com relagdo ao valor planejado para 2018,
conforme demonstrado no Gréafico 3:
e 69 Metas (61,61%) exibem uma execucdo igual ou superior a 90%, com Grau de Eficacia 4 (Otimo), dentre as quais 46 (41,07% do total de
Metas) tém execugdo igual a 100% e 16 (14,29% do total de Metas), uma execugdo superior a 100%;
* 6 Metas (5,36%) estdo com execucgdo igual ou superior a 60% e inferior a 90%, com Grau de Eficacia 3 (Bom);
* 12 Metas (10,71%) apresentam uma execugao abaixo de 60%, com Graus de Eficacia 1 (Insuficiente) ou 2 (Regular); e
e 25 Metas (22,32%) estdo enquadradas na situacdo “Nao se Aplica”, considerando nao ter sido planejada qualquer execucdo até o exercicio de
2018 e, dentre estas, 11 (9,82% do total de Metas) podem ser definidas como Metas com alcance exclusivamente no ultimo ano do PPA-P.
Isso implica que o registro da sua apuragao sera realizado apenas no momento da conclusao, o que inviabiliza o conhecimento sobre o que
ocorre entre o inicio da execu¢dao da Meta e a sua finalizagao.



Grafico 3 — Grau de Efic4cia das Metas* do Programa
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elabora¢do DAV/SMA, 2018.
*Conceito atribuido com base na execugdo da Meta, considerando a métrica:

Grau 2 Grau 3

Valor (Regular) (Bom)
Planejado 2018 30 < %Exec <60 | 60 < %Exec < 90
PPA 25 < %Exec <50 | 50 = %Exec <75

As explicages apresentadas pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por Metas, cuja execugao foi superior a 100%,
sao predominantemente: i) a ocorréncia de oportunidades e parcerias ndo vislumbradas no momento do planejamento; e ii) demandas nao previstas
inicialmente. Por sua vez, as explicagdes apresentadas para as situagdes com execugdo inferior a 60% estdo, especialmente, associadas a: i)
impedimento de ordem legal; ii) insuficiéncia de recursos; e iii) dependéncia da demanda de outros 6rgdos.

Com relacdo as Metas enquadradas na situacao “Nao se Aplica”z, os registros constantes no campo “Observacdes sobre a Meta”, no Fiplan. Trazem
as seguintes observagoes:

* 9 Metas estdo em andamento;

* 3 Metas estdo suspensas;

e 1 Meta sera executada em 2019;

* 1 Meta estd com dificuldades de realizagao;

2 ~ . ~ . ~ ~ , s . 3T
“Ndo se Aplica”: Metas que ndo tiveram pretensdo declarada em 2018 e nem execugdo até o exercicio em analise (2018).



* 3 Metas ndo apresentam quantitativo previsto para o exercicio de 2018.

Por seu turno, ao analisar o comportamento das Metas em relagdao ao valor esperado para o PPA-P, considerou-se que, sendo quatro anos o periodo
da sua execucgdo, o valor anual de referéncia para a execucdo de uma Meta pode ser o correspondente a 25%, o que permite definir a faixa
referencial de alcance da Meta no ano lll da sua execugcdao em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Desse modo, ao comparar o
valor apurado da Meta em 2018 com o valor esperado para o PPA-P, verifica-se a seguinte situacdo, também representada no Grafico 3:

* 61 Metas (54,46%) apresentam uma execucdo igual ou superior a 75%;

* 17 Metas (15,18%), com execucao igual ou superior 25% e inferior a 75%; e

e 34 Metas (30,36%) estdo com execucdo inferior a 25%, observando que destas, 6 (5,36% do total de Metas) se encontram com 0% de
execucdo no ano lll do PPA-P e contemplam todas aquelas 25 Metas enquadradas na situacao “Nado se Aplica”.

A Dimensdo Resultado do Desempenho registra um bom comportamento dos seus indicadores, favorecendo o resultado geral do Programa. A Em
gue pese a Evolugao dos Indicadores do Programa apresentar um bom resultado, a sua representatividade é baixa. Considerando as 57 Metas
relacionadas aos 12 Compromissos associados diretamente aos Indicadores de Programa, 38 apresentam uma execucdo igual ou superior a 60%,
enquadrando-se nos Graus 3 e 4 em relacdo a sua Eficacia. Por sua vez, a Eficacia das Metas registra uma boa performance, considerando o valor
esperado ao final do PPA-P, 62,50% do total de Metas apresentam um resultado satisfatdrio, enquadrando-se nos Graus de Eficacia 3 e 4.

2.2 Andlise da Dimensao Esfor¢o do Desempenho

Para a analise dessa Dimensao, cabe apresentar os quatro conceitos que sdo utilizados na metodologia da Avaliacdo de Desempenho de Programas
do PPA-P, detalhada no Anexo 1 deste relatorio, que trata da Metodologia da Avaliagdo. Sao eles:
e Execucdao Orcamentdrio-Financeira — obtida a partir da relacdo entre os Valores Liquidado e Orcado Atual, subtraido do Valor
Contingenciado, de cada exercicio, a partir do qual é atribuido um grau para cada Compromisso do Programa;
e Média da Execu¢dao Orgamentdrio-Financeira — fornece a média da Execu¢do Orgamentdrio-Financeira de cada Compromisso, dos trés
exercicios em analise (2016, 2017 e 2018);
¢ Indicador de Execug¢dao Orgamentdrio-Financeira— valor padronizado que expressa a relacdo entre a soma dos Graus de Execucgdo
Orgamentario-Financeira dos Compromissos do Programa, em cada exercicio; e
e Média do Indicador de Execu¢ao Orgamentario-Financeira — expressa a média do Indicador de Execu¢dao Org¢amentdrio-Financeira dos
Compromissos dos Programas.



Com relagdo ao Indicador da Execu¢ao Orgamentdrio-Financeira do Programa, em cada exercicio, este foi 59,60% em 2016, 55,21% em 2017 e
51,43% em 2018, resultando na média de 55,41%.

Considerando o montante de recursos do Orcamento Atual, para os trés exercicios, e seus respectivos valores liquidados, conforme Grafico 4, o
Programa apresenta a seguinte execucdo orcamentdrio-financeira (Gréfico 5):

e 2016:75,82%;

e 2017:74,98%; e

e 2018:77,35%.

GRAFICO 5 - Execugdo orcamentario-financeira do programa, por exercicio (Valores

GRAFICO 4 - Valores orgados e liquidados do programa, por exercicio liquidados / Valores orcados atuais)
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Fonte: Fiplan, Relatdrio M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).

Apesar do Indicador da Execugao Orgamentario-Financeira, em cada exercicio, ser influenciado diretamente pelo nivel de execugdao orgamentario-
financeira dos Compromissos, cabe detalhar a média de programacao e execucdo orcamentdrias do Programa por Compromisso. Nessa perspectiva,



o Grafico 6 relaciona a participacgdo média dos Compromissos no Orcamento Atual e a Execu¢ao Orgamentario-financeira, em média, no periodo

2016 a 2018.

GRAFICO 6 - Relagdo entre Média de Participagdo no Orcamento Atual e Média de Execugdo Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa,

no periodo de 2016 a 2018 (%)

110,00 ~

86'L6

100,00 -

90,00

£0C8

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

L6°C9

£€06
LT'T6
S6'L6
676

7808

£9'99

¥6'8S

M Part. Média no Orgamento Atual

6€'SL
08'¢L

68'86

€6'99

66'L8

(Yal 37

TL'89

60'8Y

10°L9

€€°29

B Média da Exc. Orgamentario-Financeira

GE'89

vL'C8

60'9€

¥6'€6

LT'LY
VLTS

£0°09

8L'69

C2 C4 C5 C6 C8 (€9 C10C11C13C14C15C16C17 C18 C19C20C21 C22 C23 C24 C25 C26 C27 C28 C29 C33 C35C37 C38 C40 C42 C43 CA4C47 C48

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).

Observa-se que a maioria dos Compromissos do Programa Gestdo Participativa apresentam baixa participacdo média no Orcamento Atual, no
periodo analisado (2016 a 2018). Por outro lado, o nivel de execu¢do orcamentario-financeira, para a maioria dos Compromissos, é superior a 60%, o
gue contribui positivamente para o desempenho da Dimensao Esforco, ainda que este tenha sido regular.



Também se verifica, no Grafico 6, que cinco Compromissos apresentam, em média, uma participagdo muito baixa na programagdo orgamentaria,
dos quais apenas um deles registram uma execucao orcamentdrio-financeira diferente de zero. Apesar disso, todos possuem Metas com algum grau
de execucgdo, conforme se segue:
e (6 - Promover a preveng¢do e reducdo da litigiosidade, diminuindo os conflitos envolvendo a administracGo publica: sem execugdo
orcamentaria nos trés exercicio analisados, em média, com sua Unica Meta apresentando Grau de Eficacia 4;
* (10 - Modernizar a Empresa Grdfica da Bahia - EGBA, tornando seu processo produtivo mais eficiente e eficaz: sem execugdao orgamentaria
nos trés exercicios, em média, com duas Metas enquadradas no Grau de Eficacia 4 e na situacdo “N&o se Aplica”;
* (14 - Intensificar o uso de Tecnologia de Informag¢éo e Comunicagéo - TIC para facilitar o acesso a informagdo e qualificar a prestagdo de
servigos publicos: sem execugao nos trés exercicio, em média, e suas duas Metas enquadradas nos Graus de Eficacia 3 e 4;
e (17 - Promover mecanismos de integrac¢do de informagdes institucionais: sem execuc¢ao or¢camentdria apenas no exercicio de 2017 e suas
duas Metas se distribuem no Grau de Eficdcia 4 e na situacdo Nao se Aplica; e
e (19 - Aperfeicoar os processos organizacionais, para melhorar a qualidade dos servigos prestados: com contingenciamento total do valor
alocado no exercicio de 2016 e sem execug¢do orcamentaria em 2017 e 2018, com sua Unica Meta apresentando Grau de Eficacia 4.

Vale destacar o fato de dois Compromissos do Programa (C34 - Viabilizar junto a organismos nacionais e internacionais, financiamentos
reembolsdveis e ndo reembolsdveis, promovendo o desenvolvimento econémico e social do Estado e C46 - Implementar um processo de gestéo da
estratégia formalizado e permanente para acompanhamento de resultados e avaliagdo de desempenho) ndo possuirem programacdo orcamentaria
nos trés exercicios de execucdo do PPA-P, de modo que foram considerados 35 Compromissos para o calculo desse Indicador.

Por outro lado, seis Compromissos concentram o maior volume de recursos, sendo responsaveis por 69,73% do Orcamento Atual do Programa,
considerando-se a média do periodo (2016 a 2018). O Quadro 3 apresenta o comportamento desses Compromissos com maior participacdo, nos trés
exercicios, e o desempenho das Metas a eles associadas, com base no valor planejado até 2018, relacionando, ainda, a média de execucdo
orcamentario-financeira no periodo. Observa-se que sdo responsaveis, conjuntamente, por apenas 16,96% das Metas do Programa Gestdo
Participativa, cujo desempenho das maioria das Metas apresenta execucdo igual ou superior a 90%, enquadrando-se no Grau de Eficicia 4. Vale
observar que, o Compromisso C43 - Modernizar institucionalmente os drgéos do Executivo, mediante o aporte de novas tecnologias de gestdo nao
possui Metas associadas, apenas, uma iniciativa de “Promover a modernizagdo institucional de drgdos publicos”. Quando considerado o valor
esperado ao final do PPA-P 2016-2019, o comportamento apresentado no Quadro 3 ndo sofre alteracdes significativas.



QUADRO 3 - Comportamento das Metas dos Compromissos com maior nivel de participa¢cdo no orcamento atual do Programa

MEDIA DE MEDIA DE METAS
Compromisso PARTICIPACAO EXECUCAO GRAU DE EFICACIA 2018 GRAU DE EFICACIA PPA*
NO ORCAMENTO | ORCAMENTARIO- ar
ATUAL (%) FINANCEIRA (%) 2 3 4 NSA 1 2 3 4
C2 - Promover a democratizacdo da Comunica¢do na
perspectiva da universalizacdo do direito a informacao, 23,07 97,98 4 0 0 3 0 1 0 0 3
educacado e cultura
C13 - Aprimorar a qualidade dos servicos publicos
p.rest%u.:los ajo cidaddo, com énfase na de.:sburocratilzagao, na 11,56 92,27 10 0 1 9 0 0 1 1 8
simplificacdo de processos e na impessoalidade do
atendimento
C21 - Fortalecer a gestdo de pessoas através da
modernizacdo de seus processos e da qualificacio do 7,49 75,39 1 0 0 1 0 0 0 0 1
servidor publico
C40 - Disponibilizar aos cidaddos, com qualidade, de forma
agil e desce?tréllzada os serV|'<;os do Il)e'partam'ento 10,24 93,94 3 0 0 5 0 1 0 0 5
Estadual de Transito - Detran, previstos no Cédigo Nacional
de Transito - CNT
C43 - Modernizar institucionalmente os 6rgdos do
Executivo, mediante o aporte de novas tecnologias de 8,23 47,17 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gestdo*
C44- Fortalec?r' 0 suporte orgAanl'zac'lonaI para as a¢Oes de 9,14 52,74 1 0 0 0 1 1 0 0 0
gestdo fazendaria e a transparéncia fiscal
Total 69,73 - 19 0 1 15 1 3 1 1 14

Fonte: Fiplan, Relatéorio M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagcdo: 31/12/2018).

*0O Compromisso ndo possui Metas associadas.

O resultado alcancado pela Média do Indicador da Execug¢do Orcamentario-Financeira do Programa é relativamente baixo (55,41%), mas o seu
impacto no IDP do Programa Gestdo Participativa é suavizado pela melhor performance dos indicadores associados a Dimensdo Resultado do
Desempenho (Evolucdo dos Indicadores e Eficacia das Metas do Programa). Isto porque, por se tratar do indicador representativo da Dimensdo
Esfor¢co do Desempenho, o seu peso é menor no calculo do IDP. Entretanto, essa contribuicdao poderia ter sido mais significativa, caso o nivel de
execugao orgamentdrio-financeira do Programa fosse mais expressivo. Vale lembrar que o nivel da execugdo orgamentario-financeira do Programa é
influenciado pelo comportamento de cada Compromisso do Programa. Nesse sentido, os Compromissos com pouca representatividade no valor total




do Orcamento Atual e com baixa execu¢do orcamentario-financeira contribuem para o resultado relativamente baixo da Média do Indicador da
Execugdo Orgamentario-Financeira do Programa.
3 CONCLUSAO

Apesar do Programa Gestao Participativa apresentar um Bom Desempenho, dois pontos merecem atencdo. O primeiro diz respeito ao fato de,
aproximadamente, 22,32% das suas Metas se encontrarem na situagao “Ndo se Aplica” no terceiro ano de execugdo do PPA-P. A forma de conceber
algumas Metas pode ter contribuido para esse comportamento, impossibilitando a observagao do que ocorre entre o inicio da execugdo destas
Metas e a sua conclusdao. Outro ponto refere-se a concentragdo do Orgamento Atual em poucos Compromissos, mesmo com a perspectiva de que
em um Programa de Gestdo as realizagdes possam ocorrer sem programagdo or¢gamentaria, possibilitando resultados relativamente satisfatérios, do
ponto de vista das entregas programadas no ambito das suas Metas.

Por fim, cabe salientar que no contexto do Programa Gestdo Participativa ocorrem a¢cbes importantes que, em um ambiente de crise econdmica e
politica, conduzem a melhor gestdo dos recursos financeiros, contribuindo para: o controle das contas publicas; a disseminagao da politica de
educacdo fiscal; a otimizacdo das receitas tributarias; a promocdo de projetos especiais propulsores do desenvolvimento econémico e social
sustentavel; o aprimoramento dos processos de planejamento e gestao estratégica; a promogao da governanga territorial. Nesta perspectiva,
merecem destaque as seguintes agdes:
* agestao fiscal dos recursos por meio da Coordenagao de Qualidade do Gasto Publico;
e aimplantacdo de melhorias na sistematica de Estimativa da Receita;
e 0 projeto Nota Premiada Bahia;
e agestdo do Projeto Sistema Vidrio Oeste-Leste (SVO) - Ponte Salvador-llha de Itaparica, com a conclusdo das etapas de reestruturacdo
da modelagem econémico-financeira;
e aimplantacdo do Sistema Estadual de Planejamento e Gestdo Estratégica (Sepege), com integracdo dos seus processos;
e a conclusdo da primeira etapa do planejamento estratégico de longo prazo do Estado, o Plano de Desenvolvimento Integrado - PDI
Bahia 2035;
* a implantagdo da Agenda Territorial da Bahia (AG-TER), com a instalagdo do Comité Territorial da Agenda - CTA no Territério de
Identidade Bacia do Rio Grande; e
* a inauguracao da Superintendéncia de Atendimento ao Cidaddo - SAC nos municipios de Simdes Filho, Jaguaquara e ltamaraju,
beneficiando, aproximadamente, 500 mil habitantes;
e implanta¢do das 13 unidades do SAC: Guanambi, Ribeira do Pombal, Euclides da Cunha, Barra da Estiva, Xique-Xique, Bom Jesus da
Lapa, Cocos, Jeremoabo, Ipiau, Itapetinga, Simd&es Filho, Jaguaquara e ltamaraju;
e implantacdo da Radio Web SECOM;
* langamento da revista Terra Mae - 4° edigao;
e aumento de 3,76% de recuperacdo da divida ativa;



estruturacdo das 31 unidades de Saude da rede prdpria e unidades administrativas da SESAB com solucdes tecnoldgicas na drea da
informacdo e comunicacdo: CEDAP, Hospital Especializado Mario Leal, Maternidade Tsylla Balbino, Maternidade Albert Sabin,
Emergéncia Mae Hilda (Curuzu), Emergéncia de Cajazeiras, Emergéncia de Piraja, Hospital Jodo Batista Caribé, Nucleo Regional de
Saude-Salvador, IPERBA, CREASI, CEPRED, CEDEBA, CIAVE, DIVAST, Central Estadual de Regulacdo, Hospital Ana Nery, Hospital Prado
Valadares, Policlinicas de Saude , Especializado Afrdnio Peixoto, Especializado Couto Maia, Especializado Lopes Rodrigues,
Especializado Octavio Mangabeira, Geral Cleriston Andrade, Geral de Camacari, Geral de Ipiau, Geral de Vitoria da Conquista, Geral
Luis Viana Filho, Geral Menandro de Faria, Especializado Juliano Moreira, Regional de Guanambi, Maternidade Tsylla Balbino,
Unidades de Emergéncia Prof. Hosanah de Oliveira;

realizagao das 6 agdes voltadas a preservagdo do patrimonio imobilidrio do Executivo;

aquisicdo dos 5 imdveis publicos para o Poder Executivo: antigo prédio da Desenbahia (Salvador) e quatro unidades imobiliarias
da Empresa Baiana de Alimentos S.A — EBAL (Feira de Santana, Senhor do Bonfim, Brumado e Jaguaquara). E ainda o imével da
Dataprev pela SESAB, ndo computado na meta;

implementacdo dos 4 projetos na area de Gestdo Patrimonial que contribuem para a sustentabilidade ambiental:

1. Producdo e manutencdo de mudas de espécies vegetais diversas - quantidade de espécies vegetais produzidas.

2. Programa Plante seu Futuro - quantidade arvores plantadas adotadas pelo funcionario publico.

3. Projeto Cuida de Mim - a¢Ges implementadas (melhorias de infraestrutura, transporte do Centro Administrativo da Bahia - CAB,
etc...).

4. Programa Recicle Ja Bahia - Medir o nimero de érgdos/entidades publicas que aderiram a coleta seletiva por ano; Medir o nimero
de drgdos/entidades atendidos com a coleta seletiva que foram monitorados por ano;

Foi concluida 50% da cobertura de todo Estado com geoinformacdo tematica da agropecudria, através de:

1- Levantamento das agroindustrias das principais cadeias agropecudrias, por territério de identidade e desenvolvidas as sinopses das
seguintes cadeias: aves, suinos, fruticultura, algodao e milho.

2- Realizagdo de estudos e planejamento das tematicas para o setor. Ja foram publicados no site da Secretaria da Agricultura,
Pecuaria, Irrigacdo, Pesca e Aquicultura-SEAGRI nove estudos referentes as cadeias produtivas do agronegdcio, a exemplo das cadeias
do algodao, fruticultura, milho, soja leite, bovinos, aves e suinos, bem como o ranking de producdo e de area da agricultura, e da
pecuaria;

Reestruturacdo das 5 unidades da PGE: Sede da PGE, Barreiras, llhéus, Juazeiro e Vitdria da Conquista com aquisicdo de mobiliario e
equipamentos diversos, bem como atualizacdo dos equipamentos de informatica para a Sede e as Unidades Regionais da Procuradoria
Geral do Estado;

aparelhamento de 7 unidades da PGE: Sede da Procuradoria Geral do Estado (Salvador), Feira de Santana, Vitéria da Conquista,
Juazeiro,Teixeira de Freitas, Barreiras e Ilhéus;

estruturacdo de 12 Consércios Publicos, por meio da assinatura de convénios, a saber: Consércio de Desenvolvimento Sustentavel -
CDS no Litoral Sul, Consércio do Territério do Recdncavo - CTR, CDS Bacia do Paramirim, CDS Irecé, Areas de Prote¢cdo Ambiental -



APAs do Baixo Sul Pratigi e o Consorcio Intermunicipal dos Municipios do Oeste da Bahia - Consid/Umob, Consércio Intermunicipal do
Extremo Sul da Bahia-Construir, Consdrcio Publico de Desenvolvimento Sustentdvel Intermunicipal do Vale do Rio Gavido - Civalerg,
Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento do Circuito do Diamante da Chapada Diamantina - Cidcd Chapada Forte, Consodrcio
Publico Intermunicipal Somar, Consdrcio Publico do Territério do Velho Chico-CDS Velho Chico e Consodrcio Intermunicipal do Médio
Rio de Contas -Cimurc. Também foi celebrado convénio com o Consércio de Desenvolvimento Sustentavel da Bacia do Paramirim (CDS
Bacia do Paramirim), cuja liberacdo dos recursos se dard no exercicio de 2019;

execucdo dos 3 Programas por meio de consoércios publicos: Meio Ambiente e Sustentabilidade (licenciamento ambiental),
Desenvolvimento Rural Sustentavel (regularizacdo fundiaria, distribuicdo de maquinas agricolas e sistema de inser¢cdo municipal) e
Infraestrutura para o Desenvolvimento (recuperagdao e manutenc¢ao de estradas);

implantacdo do sistema de avaliacdo de desempenho dos prestadores de servico de saude do Plansery;

implantacdo do escritdrio para melhoria dos processos e gerenciamentos dos projetos;

implantacdo do sistema de gestdo do estado da Bahia - SG Channel.



