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RELATORIO DE AVALIACAO DE DESEMPENHO
PROGRAMA 214 - Igualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais

1 INTRODUCAO

O Programa 214 — Igualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais, conforme o PPA-P vigente, possui 7 Compromissos, 28 Metas e 5 Indicadores,
cuja execucdo envolve sete Orgdos (Secretaria de Infraestrutura Hidrica e Saneamento — SIHS, Secretaria do Trabalho, Emprego, Renda e Esporte —
SETRE, Secretaria de Cultura — SECULT, Secretaria de Promocdo da Igualdade Racial — SEPROMI, Secretaria de Turismo — SETUR, Secretaria de
Politicas para as Mulheres — SPM e Secretaria de RelagGes Institucionais — SERIN) e 7 Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por

Metas.

Trata-se de um Programa cuja transversalidade é evidenciada nos nove temas estratégicos associados a sua ementa, predominando os que tratam
de lgualdade Racial e Identidades (presente nos sete Compromissos), da Pobreza, Inclusao Socioprodutiva e Mundo do Trabalho e da Educacgao,

Conhecimento, Cultura e Esporte (ambos presentes em quatro Compromissos).

Com relacdo as prioridades da Administracdo Publica, conforme estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO (Lei n? 13.727/2017),

associadas ao Programa, cabe registrar que estdo abrigadas em seis Compromissos e duas Metas, dizendo respeito a:
e Suporte aos Empreendimentos Rurais e Urbanos Focados na Inclusdo Social e Econdmica das Familias.

2 INDICADOR DE DESEMPENHO DE PROGRAMA

O Programa lgualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais apresentou um Bom Desempenho no Ano Ill de execucdo do PPA-P, considerando a
data de corte 31/12/2018, com o Indicador de Desempenho (IDP) alcancando 76,34%, o que corresponde ao Grau 3. Contribuiram para esse

resultado os indicadores associados as duas dimensdes de analise, conforme Quadro 1.

QUADRO 1 — Desempenho do Programa, segundo as Dimensdes de Andlise

Dimensao Indicador % Grau Situagao
Evolucdo dos Indicadores de Programas 80,00 3 BOM
RESULTADO
Eficacia das Metas do Programa 84,00 3 BOM
ESFORCO Média do Indicador de Execucdo Orgamentdrio-Financeira | 53 70 2 REGULAR
dos Compromissos do Programa

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.




2.1 Andlise da Dimensao Resultado do Desempenho

O Gréfico 1 apresenta a quantidade de Indicadores de Programa segundo suas evolucdes. O desempenho do conjunto dos Indicadores do Programa
reflete a evolugdo de trés Indicadores no sentido da sua polaridade e dois outros apresentam evolugao nula.

GRAFICO 1 - Quantidade de Indicadores de Programa, segundo suas evolucdes
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Os Indicadores que evoluiram no sentido da sua polaridade sdo:
e |P1 - Numero de atendimentos de dentincias de casos de racismo e intolerdncia religiosa;
* IP3 —Proporg¢éo de comunidades de fundo ou fecho de pasto certificadas; e
* |[P4 - Proporgdo de municipios que receberam agdes de apoio institucional e de fortalecimento da politica de Promogdo da Igualdade Racial.

Ja os Indicadores abaixo relacionados apresentaram evoluc¢do nulo:
e |P2 — Numero de Planos de Desenvolvimento Social, Econémico e Ambiental Sustentdvel - PLANSEAS elaborados para Povos e Comunidades
Tradicionais; e
* IP5—Proporgéio de segmentos de povos e comunidades tradicionais mapeados.

A Figura 1 apresenta o comportamento dos Indicadores do Programa Igualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais por exercicio do PPA-P,
considerando seus valores de referéncias e respectivas polaridades. Cabe salientar que todo esforco empreendido no PPA-P é verificado de forma



cumulativa implicando que os Indicadores podem seguir uma tendéncia temporal de evolucdo a medida que as entregas sdo realizadas. Observa-se

que:

IP1 apresenta uma trajetoéria ascendente no periodo (2016, 2017 e 2018), contudo, o movimento nos dois primeiros exercicios (2016 e 2017)
ndo é suficientemente forte, com o Indicador registrando valores abaixo do valor de referéncia. Ja no ano de 2018, o valor medido supera o
seu valor de referéncia de forma significativa;

IP2 e IP5 apresentam o mesmo padrdo de comportamento para os trés anos observados, permanecendo constante ao longo do periodo e
com valores iguais aos seus respectivos valores de referéncia;

IP3 registra valores superiores ao seu valor de referéncia em todos os anos do periodo, mas sem um padrao definido de comportamento,
observando-se um crescimento no valor de 2016 para 2017, voltando a decrescer de 2017 para 2018;

IP4 apresenta comportamento contrario a sua polaridade no ano de 2016, ja nos demais exercicios o Indicador ultrapassou seu valor de
referéncia, apontando para um padrdo ascendente no periodo.

FIGURA 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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FIGURA 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (conclus3do)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
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Dentre os comentdrios sobre a evolucdo positiva dos Indicadores, apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP
responsdveis, merece destacar a ocorréncia de estratégias ou novas formas de atuacdo como condicdes favoraveis a realizacdo de entregas, no
ambito dos Compromissos do Programa, relacionadas as respectivas varidveis que compdem tais Indicadores.



De acordo com a Ficha Técnica dos Indicadores de Programa — PPA 2016-2019, trés dos sete Compromissos do Programa estdo associados
diretamente a pelo menos um Indicador de Programa, o que sinaliza uma baixa representatividade dos indicadores. Ou seja, 57,14% Compromissos
nao possuem vinculagao direta com os Indicadores do Programa Igualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais, ainda que, em certa medida,
possam contribuir indiretamente para o seu comportamento, mas nao ha indicagao nesse sentido.

O Quadro 2 apresenta a evolugao dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos aos quais estao vinculados,
notando-se que a evolugdo de trés Indicadores é compativel com o comportamento das Metas relacionadas. Sao eles:

e IP1, IP3 e IP4: todos com evolucdo positiva e sensibilizados pelos Compromissos C4 - Promover acesso a terra e permanéncia nos territorios
tradicionais dos povos e comunidades tradicionais e C13 - Promover o combate ao racismo, a intolerdncia religiosa e ao racismo
institucional, sequndo o Estatuto da Igualdade Racial e Intolerdncia Religiosa, cujo desempenho de sete das suas 10 metas apresentam
execucao igual ou superior a 100%, enquadrando-se no Grau de Eficacia 4.

QUADRO 2 - Evolucdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos vinculados

. Quantidade de Metas
. Evolugdo . I T
Indicador Compromisso que Sensibiliza Grau de Eficacia
em 2018 Total = =
N3o se Aplica 1 2 3 4
C7 - Promover o desenvolvimento socioeconémico sustentdvel
d idades tradicionais, tribuind ]
P2 Nula e povoi e comun/' ades tradicionais c'on ribuin 'o assim pqra 6 0 1 0 0 5
a redugdo das desigualdades e melhoria da qualidade de vida
dos mesmos
IP3 Positiva C4 - Promover acesso a terra e permanéncia nos territorios 4 1 0 1 0 )
IP5 Nula tradicionais dos povos e comunidades tradicionais
IP1 C13 - Promover o combate ao racismo, a intolerdncia religiosa
Positiva | e ao racismo institucional, seqgundo o Estatuto da Igualdade 6 1 0 0 0 5
P4 Racial e Intolerdncia Religiosa

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficacia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); 4 (Otimo); e “N&o se aplica” (Metas sem planejamento e execugdo, em 2018).

Por outro lado, a evolugdo dos Indicadores sinalizados na sequéncia ndo estd aderente, em certa medida, ao comportamento das Metas
relacionadas, demonstrando uma capacidade limitada de captar o comportamento geral do Programa:

* |P2: com uma evolugdao nula que, aparentemente, ndo condiz com o desempenho de cinco das seis Metas do Compromisso ao qual esta
vinculado (C7 - Promover o desenvolvimento socioeconémico sustentdvel de povos e comunidades tradicionais, contribuindo assim para a
reducdo das desigualdades e melhoria da qualidade de vida dos mesmos), as quais apresentam Grau de Eficacia Otimo (execugdo igual ou
superior a 90% do planejado para 2018). No entanto, uma Meta tem Grau de Eficacia Insuficiente e se relaciona com a elaboragdo de planos



de desenvolvimento social, econbmico e ambiental sustentavel, ou seja, apresenta relacdo direta com o IP2 e, desse modo, sensibiliza
diretamente o seu comportamento;

e IP5: sua evolugdo nula também ndo corresponde ao desempenho de duas das quatro Metas do Compromisso ao qual esta vinculado (C4 -
Promover acesso a terra e permanéncia nos territorios tradicionais dos povos e comunidades tradicionais), as quais se enquadram nos Graus
de Eficacia Bom e Otimo (execucdo igual ou superior a 60% do planejado para 2018). Contudo, uma Meta n3o teve desempenho satisfatdrio,
enquadrada no Grau de Eficacia Regular (execucdo maior ou igual a 30% e menor do que 60%), e outra se encontra na situacao “Ndo se
Aplica”, sem planejamento e execucdo até o final do exercicio. E evidente que estas duas Metas, dado o seu escopo de mapear e realizar a
busca ativa de povos e comunidades tradicionais, possuem maior relacdo com o IP5, exercendo influéncia direta sobre o seu
comportamento, sobretudo, a Meta M2 - Realizar mapeamentos de povos e comunidades tradicionais.

O Grafico 2 apresenta a situacdo do Planejamento das Metas', no Ano Ill do PPA-P 2016-2019. A defini¢cdo dos intervalos considera que, sendo 4 anos
o periodo de realizacdo do PPA, o valor anual de referéncia para o planejamento de uma Meta corresponde, em geral, a 25%, o que permite definir a
faixa referencial de proje¢do no ano Ill em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Dessa forma, tem-se que 17 Metas (60,71% do
total) apresentam valor planejado, até 2018 (Ano lll do PPA-P 2016-2019), inferior a 75% do valor previsto no PPA-P, das quais 5 estdo com
planejamento “zero”.

GRAFICO 2 - Situacdo do Planejamento da Meta no Ano Il do PPA-P 2016-2019
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

1 . N ~ . . .. ’ . N . .
Planejamento da Meta corresponde a pretensdo anual da Meta quadrienal, declarada pelo gestor responsavel, no inicio do exercicio, no ambito do Processo de Monitoramento
do Programa.



No que se refere ao Indicador de Eficacia das Metas do Programa, observa-se o seguinte comportamento com relagao ao valor planejado para 2018,
conforme demonstrado no Grafico 3:
e 20 Metas (71,43%) exibem uma execucido igual ou superior a 90%, com Grau de Eficacia 4 (Otimo), dentre as quais 6 (21,43% do total de
Metas) tém execugdo igual a 100% e 14 (50,00% do total de Metas), com execugdo superior a 100%;
* 5 Metas (17,86%) apresentam uma execucao abaixo de 60%, com Graus de Eficacia 1 (Insuficiente) ou 2 (Regular); e
* 3 Metas (10,71%) estao enquadradas na situagao “Ndo se Aplica”, considerando ndo ter sido planejado qualquer execugdo para o exercicio
2018.

GRAFICO 3 — Grau de Eficacia das Metas* do Programa
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elabora¢do DAV/SMA, 2018.
* Conceito atribuido com base na execug¢do da Meta, considerando a métrica:

Grau 2 Grau 3

Valor (Regular) (Bom)
Planejado 2018 30 < %Exec < 60 | 60 < %Exec < 90
PPA 25 < %Exec < 50 | 50 = %Exec < 75




Com relacdo as Metas enquadradas na situacdo “Ndo se Aplica”, verifica-se nos registros constantes no campo “Observacdes sobre a Meta”, no
Fiplan, que:
* uma Meta ndo foi realizada por decisdo institucional;
e outras duas Metas nao foram realizadas por auséncia de previsao de agdes para o seu cumprimento em 2018 ou por pendéncia na finalizagao
do processo de pagamento de instituicdo contratada.

As explicacGes apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por Metas, cuja execucdo foi superior a 100%,
sdo, predominantemente, a otimizacdo de estratégias e ampliacao das formas de atuacdo. Por sua vez, as explicacOes apresentadas para as situacdes
com execucgdo inferior a 60% estdo especialmente associadas ao fato de que: i) algumas Metas apresentaram alteracGes na forma de calcular a sua
apuracdo; e ii) outras possuem incorrecoes de registro da sua apurag¢do ou se encontram em andamento, com conclusdo prevista para o final do
exercicio de 2018, o que ndo pode ser capturado na data de corte dos dados para a presente analise.

Por seu turno, ao analisar o comportamento das Metas em relagdao ao valor esperado para o PPA-P, considerou-se que, sendo quatro anos o periodo
da sua realizagdo, o valor anual de referéncia para a execucdo de uma Meta pode ser o correspondente a 25%, o que permite definir a faixa
referencial de alcance da Meta no ano lll da sua execu¢cao em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Desse modo, ao comparar o
valor apurado da Meta em 2018 com o valor esperado para o PPA-P, verifica-se a seguinte situacdo, também representada no Grafico 3:

e 16 Metas (57,14%) apresentam uma execucdo igual ou superior a 75%;

e 7 Metas (25,00%), com execucdo igual ou superior a 25% e inferior a 75%; e

e 5 Metas (17,86%) estdo com execucao inferior a 25%, incluindo as 2 Metas com 0% de execuc¢do no ano lll do PPA-P e as 3 na situacdo “Nao

se Aplica”.

A Dimensdo Resultado do Desempenho registra um bom comportamento dos seus indicadores, favorecendo o resultado geral do Programa. Tanto a
Evolugdo dos Indicadores do Programa quanto a Eficacia das Metas do Programa apresentam um bom resultado. No entanto, chama a atengao o fato
de 57,14% dos Compromissos ndo estarem associados a nenhum Indicador de Programa, sinalizando uma limitada representatividade dos
Indicadores, com baixa capacidade de captar os resultados do Programa lgualdade Racial, Povos e Comunidade Tradicionais. Além disso, alguns
Indicadores de Programa possuem cardter pouco abrangente em relacdo aos componentes dos Compromisso, sendo insuficiente para refletir o
movimento interno ao Compromisso. Por fim, observa-se que 60,71% das Metas apresentam valor planejado inferior a 75% do valor previsto no PPA-
P.



2.2 Andlise da Dimensao Esfor¢o do Desempenho

Para a analise dessa Dimensao, cabe apresentar os quatro conceitos que sdo utilizados na metodologia da Avaliacdo de Desempenho de Programas
do PPA-P, detalhada no Anexo 1 deste relatdrio, na Secao que trata da Metodologia da Avaliacdo. S3o eles:
e Execucdao Orcamentdrio-Financeira — obtida a partir da relacdo entre os Valores Liquidado e Orcado Atual, subtraido do Valor
Contingenciado, de cada exercicio, a partir do qual é atribuido um grau para cada Compromisso do Programa;
e Média da Execu¢do Orgcamentario-Financeira — fornece a média da Execug¢dao Orgamentdrio-Financeira de cada Compromisso, dos trés
exercicios em analise (2016, 2017 e 2018);
¢ Indicador de Execugao Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa — valor padronizado que expressa a relacdo entre a soma
dos Graus de Execucdo Orcamentdrio-Financeira dos Compromissos do Programa, em cada exercicio; e
e Média do Indicador de Execu¢ao Orgamentdrio-Financeira — expressa a média do Indicador de Execug¢do Orgamentario-Financeira dos
Compromissos dos Programas, considerando os trés exercicios em analise (2016, 2017 e 2018).

Com relac¢do ao Indicador da execucdo orcamentario-financeira do Programa, em cada exercicio, este foi 44,44% em 2016, 61,11% em 2017 e 55,56%
em 2018, resultando na média de 53,70%.

Considerando o montante de recursos do Orcamento Atual, para os trés exercicios, e seus respectivos valores liquidados, conforme Grafico 4, o
Programa apresenta a seguinte execu¢do orgamentario-financeira (Grafico 5):

e 2016:14,86%;

e 2017:33,99%; e

e 2018:46,21%.



GRAFICO 5 - Execugdo orcamentario-financeira do programa, por exercicio

GRAFICO 4 - Valores orcados e liquidados do programa, por exercicio (Valores liquidados / Valores orgados atuais)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018)

Apesar do Indicador da Execugao Orgamentario-Financeira, em cada exercicio, ser influenciado diretamente pelo nivel de execugdao orgamentario-
financeira dos Compromissos, cabe detalhar a média de programacao e execucdo orcamentdrias do Programa por Compromisso. Nessa perspectiva,
o Grafico 6 relaciona a participacdo média dos Compromissos no Orcamento Atual e a Execucdo Or¢camentario-financeira, em média, no periodo
2016 a 2018. Vale destacar o fato do Compromisso 6 — Promover o reconhecimento e o fortalecimento das identidades de povos e comunidades
tradicionais ndo possuir programacao orcamentaria nos trés exercicios de execucdo do PPA-P, ndo constando, portanto, no Grafico 6.



GRAFICO 6 - Relagdo entre Média de Participagdo no Orcamento Atual e Média de Execugdo Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa,
no periodo de 2016 a 2018 (%)
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Fonte: Fiplan, Relatdrio M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).

Observa-se que dois Compromissos concentram o maior volume de recursos, sendo responsaveis por 85,56% do Or¢amento Atual do Programa, com
base na média do periodo (2016 a 2018), destacando que um deles, particularmente, aquele que detém, em média, a maior proporc¢ao, apresenta
uma baixissima execugao orgamentario-financeira. Os Compromissos sdo:
e (13- Promover o combate ao racismo e a intolerdncia religiosa, segundo o Estatuto da Igualdade Racial e Intolerdncia Religiosa, com 26,84%
do Orgcamento Atual, em média, e execugao de 66,21%; e
e (16 — Ampliar a oferta de dgua em dreas de povos e comunidades tradicionais e em assentamentos rurais que abrange, em média 58,72% do
Orgcamento Atual, executando apenas 17,26%.

O Quadro 3 apresenta o comportamento desses Compromissos, nos trés exercicios, e o desempenho das Metas a eles associadas, considerando o
valor planejado até 2018. Conjuntamente, envolvem apenas 25% das Metas do Programa, ressaltando que o C16 contempla apenas uma Meta das
28 distribuidas no Programa. Em face do nivel de execucdo, seis das sete Metas relacionadas a esses dois Compromissos estdo enquadradas nos
Graus de Eficacia 4 (Otimo) e uma encontra-se na situacdo “N3o se Aplica”. Ao se considerar o valor esperado ao final do PPA-P 2016-2019, conforme
demonstrado no Quadro 4, configura-se uma situagdao um pouco diferente, com uma Meta desses Compromissos apresentando Grau de Eficacia 1
(Insuficiente), duas com Grau de Eficacia 2 (Regular) e quatro com Grau de Eficacia 4.



QUADRO 3 - Comportamento das Metas dos Compromissos com maior nivel de participacdo no orcamento atual do Programa

LTS5 MEDIA DE EXECUCAO = METAS %
PARTICIPACAO NO 5 GRAU DE EFICACIA 2018*  GRAU DE EFICACIA PPA*
COMPROMISSO ORCAMENTO ATUAL ORCAMENTARIO- o0
(%) FINANCEIRA (%) 1 2 3 4 NSA| 1 2 3 4

C16 — Ampliar a oferta de 4gua em dreas de
povos e comunidades tradicionais e em 58,72 17,26 1 0 0 0O 1 o0 0 1 0 0
assentamentos rurais

C13 — Promover o combate ao racismo e a

intolerancia religiosa, segundo o Estatuto da 23,84 66,21 6 0 0 0 5 1 1 1 0 4
Igualdade Racial e Intolerancia Religiosa
Total 85,56 - 7/ 0 0 0 6 1 1 2 0 4

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).

E possivel verificar que os Compromissos relacionados com maior participagdo no montante do Orcamento Atual abrangem Metas voltadas a
implantagao de infraestrutura hidrica em areas de povos e comunidades tradicionais e em assentamentos rurais, agdes de promogao da igualdade
social e ao enfrentamento da intolerancia religiosa. Por sua vez, a maioria dos Compromissos com menor participagao possuem Metas que guardam
relagao direta com agdes institucionais voltadas a estudos, articulagdes, apoios, campanhas e capacitagdes, apresentando carater complementar a
maioria das Metas do primeiro grupo, o que, possivelmente, exige menor volume de recurso.

O resultado alcangado pela Média do Indicador da Execugao Orgamentario-Financeira do Programa é 53,70% e o seu impacto no IDP do Programa
Igualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais é atenuado pela melhor performance dos indicadores associados a Dimensdo Resultado do
Desempenho (Evolucdo dos Indicadores e Eficacia das Metas do Programa). Isto se deve ao fato do peso ser menor no calculo do IDP, por se tratar de
um indicador representativo da Dimensao Esforco do Desempenho. No entanto, essa contribuicdo poderia ter sido mais significativa, caso o nivel de
execucdo orcamentario-financeira do Programa, que é influenciado pelo comportamento de cada um dos seus Compromissos, fosse mais expressivo.
Dessa forma, Compromissos com baixa execucdo influenciam negativamente os resultados da Dimensao Esfor¢o, a exemplo do C16 que responde
por mais de 58,72% da média do Orcado Atual e que apresenta, em média, uma execug¢do orcamentario-financeira abaixo de 20%.

3 CONCLUSAO

O Programa lgualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais alcangcou um Bom Desempenho. A Dimensdo Resultado contribui de forma mais
expressiva para essa performance, com os seus componentes registrando valores significativos. Por sua vez, o comportamento da Dimensao Esforco
teve menor participacdo no resultado do IDP, com um desempenho Regular. No entanto, esse segundo ponto pode evidenciar que o Programa tem
conseguido dinamizar sua gestdo para a consecucdo de suas entregas de forma suficiente, mesmo diante de uma conjuntura politica e econdmica



restritiva. Nesse sentido, o carater transversal do Programa, sustentado pela articulacdo com outras acdes e iniciativas governamentais e construcao
de parcerias com outros 6rgaos, contribui fortemente para o maior alcance dos seus objetivos e dos resultados pretendidos. Assim, é importante nao
perder de vista essa singularidade do Programa, cujas acdes resultam da articulagdo e interlocucdo com as areas finalisticas do Governo.

Esse desempenho do Programa Igualdade Racial, Povos e Comunidades Tradicionais se materializa, primordialmente, em agdes voltadas a igualdade
racial, a articulagdo e implementagao de agles afirmativas, ao combate ao racismo e outras formas de intolerancia e a promogdo do
desenvolvimento sustentdvel, destacando:
¢ Atendimento e acompanhamento de denuncias de casos de racismo, intolerancia religiosa e fatos correlatos, no Centro de Referéncia Nelson
Mandela;
* realizagdo de visitas técnicas aos municipios baianos, para a interiorizagao da politica de igualdade racial;
» implantag3o de Sistemas de Abastecimento do Agua, inclusive Simplificados, em areas de assentamento rural e em comunidades Indigenas e
de fundo e fecho de pasto, beneficiando mais de 21.000 pessoas;
e perfuracao de pocgos tubulares em comunidades quilombolas, indigena e de fundo de pasto;
e realizacdo de visitas técnicas nas comunidades de fundo e fecho de pasto em 33 municipios;
* apoio Institucional a 62 povos e comunidades tradicionais que se encontram em situacdo de conflitos fundiarios, através da mediagdo e
articulagdo junto a drgaos governamentais, nas esferas federal, estadual e municipal;
e formacao social e profissional de 200 jovens negros de 16 a 29 anos em situacao de vulnerabilidade;
* 283 certiddes de auto reconhecimento emitidas.



