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RELATORIO DE AVALIAGAO DE DESEMPENHO
PROGRAMA 212 - EDUCAR PARA TRANSFORMAR

1 INTRODUCAO

O Programa 212 — Educar para Transformar, conforme o PPA vigente, possui 15 Compromissos, 104 Metas e 12 Indicadores, cuja execugao envolve
cinco Orgdos (Secretaria de Administragdo Penitencidria e Ressocializagdo — SEAP, Secretaria da Educag3o — SEC, Secretaria de Promogdo da Igualdade
Racial — SEPROMI, Secretaria de Politicas para as Mulheres — SPM e Secretaria da Seguranga Publica — SSP) e 15 Unidades Setoriais de Planejamento —
USP responsaveis por Metas.

Trata-se de um Programa cuja transversalidade é evidenciada nos nove temas estratégicos associados a sua ementa, predominando os que tratam de
Educag¢dao, Conhecimento, Cultura e Esporte (presente nos 15 Compromissos), Pobreza, Inclusdo Socioprodutiva e Mundo do Trabalho (presente em
cinco Compromissos) e Gerag¢ao, Cidadania e Direitos Humanos (presente em cinco Compromissos).

Com relacdo as prioridades da Administracdo Publica, conforme estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO (Lei n? 13.727/2017), e
associadas ao Programa, cabe registrar que estdo abrigadas em seis Compromissos e 17 Metas, dizendo respeito a:

* Fortalecimento da Integragao Familia Escola na Educagdo Basica;

¢ Insercdo do Jovem no Mundo do Trabalho — Primeiro Emprego;

¢ |nfraestrutura da Rede Fisica de Ensino; e

¢ Incentivo a Permanéncia Estudantil.

2 INDICADOR DE DESEMPENHO DO PROGRAMA

O Programa Educar para Transformar apresentou um Bom Desempenho no Ano Il de execuc¢do do PPA-P, considerando a data de corte 31/12/2018,
com o Indicador de Desempenho (IDP) alcangcando 74,12%, o que corresponde ao Grau 3. Contribuiram para esse resultado os indicadores associados
as duas dimensoes de analise, conforme Quadro 1.

QUADRO 1 — Desempenho do Programa, segundo as Dimens&es de Analise

Dimensao Indicador % Grau Situacao
RESULTADO Evol’ugao dos Indicadores de Programas 70,00 3 BOM
Eficacia das Metas do Programa 83,16 3 BOM

Média do Indicador de Execugdo Orgamentdrio-Financeira dos Compromissos
do Programa

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

ESFORCO 64,29 3 BOM




2.1 Andlise da Dimensao Resultado do Desempenho

O Grafico 1 apresenta a quantidade de Indicadores de Programa segundo suas evolugdes. O desempenho do conjunto dos Indicadores do Programa
reflete a evolucdo de sete Indicadores no sentido da sua polaridade; trés apresentam evolucdo contraria a sua polaridade e dois Indicadores
encontram-se na situagdo inexistente e, portanto, ndo sao considerados validos para a avaliacdo, de acordo com a metodologia adotada (condicdo de
“ndo valido”).

GRAFICO 1 - Quantidade de Indicadores de Programa, segundo suas evolugdes
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Os Indicadores que evoluiram no sentido da sua polaridade estdo relacionados a seguir:
e |P1-Numero de bolsas institucionais de iniciagdo cientifica, tecnoldgica e de inovacdo concedidas pelas universidades estaduais;
e |P2 - Numero de cursos de graduagdo presencial regular ofertados pelas Universidades Estaduais;
e |P3 - Numero de matriculas do Ensino Médio com Intermediagdo Tecnoldgica (EMITEC) na rede estadual;
e |P4 - Numero de matriculas em cursos de graduagdo EAD de oferta regular e especial;
e |P6 - Numero de matriculas na Educacgdo Profissional da rede estadual;
e |P8 - Numero de matriculas nos cursos de pds-graduagdo presencial nas modalidades Stricto Sensu, ofertadas pelas universidades estaduais; e
e |P10 - Proporgdo de unidades escolares estaduais com Sistema de Bibliotecas Escolares implantado.

Os Indicadores abaixo relacionados enquadram-se no desempenho negativo:



IP5 - Numero de matriculas em cursos de graduacdo presencial;
IP7 - Numero de matriculas nos cursos de pds-graduagdo presencial nas modalidades Lato Sensu, ofertadas pelas universidades estaduais; e
IP9 - Numero de vagas do projeto Universidade para Todos para atendimento de estudantes da rede publica estadual.

Ja os indicadores considerados como inexistentes em funcdo da indisponibilidade de dados para a sua apuracdo, até a data de corte 31/12/2018, s3o:

IP11 - Taxa de aprovagdo no ensino fundamental dos anos finais da rede estadual de ensino; e
IP12 - Taxa de aprovagdo no ensino médio da rede estadual de ensino.

A Figura 1 apresenta o comportamento dos Indicadores do Programa Educar para Transformar, por exercicio do PPA-P, considerando seus valores de
referéncias e respectivas polaridades. Cabe salientar que todo esforco empreendido no PPA-P é verificado de forma cumulativa, implicando que os
Indicadores podem seguir uma tendéncia temporal de evolucdo a medida que as entregas sdo realizadas. Observa-se que:

IP1 apresenta evolucdo no sentido da sua polaridade, porém, irregular no periodo analisado, com uma reduc¢do do valor apurado no exercicio
de 2017 em relagdo ao exercicio de 2016, registrando uma recuperacao no exercicio de 2018;

IP2 e IP10 descreve uma trajetdria ascendente no sentido da sua polaridade, no periodo analisado;

IP3 registra evolucdo no sentido da sua polaridade, porém, irregular no periodo analisado, sendo ascendente até exercicio de 2017, com
reducdo do valor apurado em 2018;

IP4 e IP6 apresentam uma trajetoéria ascendente dos valores apurados no periodo analisado, porém, com evolugdo negativa nos dois primeiros
exercicios e, em 2018, evoluem no sentido da sua polaridade, ultrapassando seus respectivos valores de referéncia;

IP5 apresenta comportamento irregular e em sentido contrario a sua polaridade, com valores ascendentes até 2017, mas ndo o suficiente para
ultrapassar o valor de referéncia; em 2018, registra uma reducdo do valor apurado, ficando ainda mais distante do valor de referéncia;

IP7 descreve uma trajetdria ascendente dos valores apurados no periodo analisado, mas com evolucao negativa em relacdo a sua polaridade;
IP8 registra um movimento decrescente entre 2016 e 2017, com evolucdo negativa em relacdo a sua polaridade, recuperando-se em 2018, com
evolugdo positiva e valor superior a referéncia;

IP9 apresenta uma tendéncia decrescente dos valores apurados no periodo analisado, com evolucdo negativa em relacdo a polaridade;

IP11 registra apuragao apenas para os dois primeiros anos do periodo analisado, com valores bem préximos ao valor de referéncia, resultando,
em 2016, numa evolugdo negativa e, em 2017, muda essa tendéncia, com evolucdo no sentido da polaridade; e

IP12 apresenta apuragao apenas para os dois primeiros anos do periodo analisado, com comportamento descendente e abaixo do valor de
referéncia.



FIGURA 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (conclusdo)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Dentre os comentarios sobre a evolucdo dos Indicadores, apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis,
destaca-se como condi¢Bes favoraveis: (i) a ocorréncia de novas oportunidades ou parcerias; e (ii) a otimizacao de estratégias e formas de atuacdo. Por



outro lado, a insuficiéncia de recursos materiais ou financeiros e a ocorréncia de evasado escolar contribuiram para a evolugdo negativa em relacao a
polaridade.

De acordo com a Ficha Técnica dos Indicadores de Programa — PPA 2016-2019, dos 15 Compromissos do Programa Educar para Transformar, apenas 3
estdo associados a Indicadores, de modo que 12 Compromissos ndo possuem vinculagdo com qualquer Indicador, o que sinaliza uma baixa
representatividade do conjunto dos Indicadores. Ainda que tais Compromissos possam contribuir para o comportamento de Indicador, ndo haja
indicativos nesse sentido. Mesmo que elementos externos ao Programa possam influenciar os Indicadores de Programa, é desejavel que estes sejam
sensibilizados, direta ou indiretamente, pelo conjunto de objetivos expressos nos Compromissos. Ainda em relacdo aos Compromissos associados a
Indicadores, nota-se que dois deles sdo responsaveis por sensibilizar uma grande quantidade de Indicadores do Programa.

O Quadro 2 apresenta a evolucdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos aos quais estdo vinculados. Nota-se
gue a evolugdo dos Indicadores IP1, IP2, IP3, IP4, IP6, IP8 e IP10 é compativel com os resultados gerados no ambito dos Compromissos a eles
vinculados, expressos pelo comportamento da maioria das Metas relacionadas, a saber:

e IP1, IP2, IP4 e IP8: sensibilizados pelo Compromisso C12 - Promover consolidagdo e ampliagdo de acbes de ensino, pesquisa e extensdo nas
universidades estaduais, com 23 das suas 32 Metas apresentando execucdo igual ou superior a 90% e enquadradas no Grau de Eficacia 4; 6
registram execucdo igual ou maior do que 60% e menor do que 90%, com Grau de Eficacia 3. Dadas as caracteristicas, as Metas com Grau de
Eficacia 4 sdo mais aderentes aos Indicadores citados;

¢ IP3 e IP10: vinculados ao Compromisso C20 - Contribuir para a eleva¢do do indice de aprovacgéo e redugdo do indice de abandono na educagdo
bdsica na rede estadual de ensino, com 11 das suas 14 Metas registrando execucao igual ou superior a 90%, condizente ao Grau de Eficacia 4,
as quais sao mais aderentes aos Indicadores relacionados;

e |P6: associado ao Compromisso C3 - Fortalecer a educagdo profissional na rede estadual, cujo desempenho de seis das suas oito Metas é igual
ou superior a 90%, correspondendo ao Grau de Eficacia 4.



QUADRO 2 - Evolucdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos vinculados

Evolucio em Quantidade de Metas
Indicador § Compromisso que Sensibiliza Grau de Eficacia*
2018 Total = -
Nao se Aplica 1 2 4
IP1 Positiva
1P2 Positiva
P4 Positiva C12 - Promover consolidagdo e ampliagdo de ag¢des de ensino, pesquisa e 32 ) ) 1 23
IP5 Negativa extens@o nas universidades estaduais
IP7 Negativa
IP8 Positiva
IP6 Positiva C3 - Fortalecer a educagdo profissional na rede estadual 8 2 - - 6
IP3 Positiva
IP9 Negativa I - .. ~ ~ ..
— C20 - Contribuir para a elevagéo do indice de aprovacdo e redugdo do indice de
IP10 Positiva o . 14 1 1 - 11
- abandono na educag¢do bdsica na rede estadual de ensino

P11 Inexistente
P12 Inexistente

Total 54 5 1 1 40

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficdcia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); 4 (Otimo); e “N3o se aplica” (Metas sem planejamento e execu¢do, em 2018).

Por outro lado, a evolugdo dos Indicadores sinalizados na sequéncia ndo apresenta a mesma coeréncia em relacdo ao comportamento das Metas

relacionadas:

e |IP5 e IP7: sensibilizados pelo Compromisso C12 - Promover consolida¢do e amplia¢do de agdes de ensino, pesquisa e extensdo nas universidades
estaduais, com 23 das suas 32 Metas registrando execucado igual ou superior a 90% e enquadradas no Grau de Eficacia 4, dentre as quais estdo
aquelas que, dadas as suas caracteristicas, sdo mais aderentes a cada um dos Indicadores que apresentam evolugdo negativa;

* |P9: sensibilizado pelo Compromisso C20 - Contribuir para a elevagdo do indice de aprovagdo e redugdo do indice de abandono na educagéo
bdsica na rede estadual de ensino, cujo desempenho de 11 das suas 14 Metas exibe uma execugao igual ou superior a 90%, enquadrando-se no
Grau de Eficacia 4, dentre as quais esta a Meta que, dada a sua caracteristica, apresenta maior convergéncia com o Indicador.

Com relagao aos Indicadores IP11 e IP12, considerados como inexistentes em fungao da indisponibilidade de dados para a sua apuragdo e, portanto,
ndo foram validos para a Avaliacdo, de acordo com a metodologia utilizada, observa-se que 11 das suas 14 Metas, correspondentes ao Compromisso
que os sensibilizam (C20 - Contribuir para a elevagdo do indice de aprovagdo e reducdo do indice de abandono na educacgdo bdsica na rede estadual de

ensino), apresentam 6timo desempenho, com Grau de Eficdcia 4 (execugdo igual ou superior a 90%).

Vale registrar que este componente do Programa passou por uma revisdo, resultando na definicdo de seis novos Indicadores (IP4, IP5, IP7, IP8, IP11 e

IP12), com vigéncia a partir de 2018.




O Grafico 2 apresenta a situago do Planejamento das Metas', no Ano Il do PPA-P 2016-2019. A definicdo dos intervalos considera que, sendo 4 anos o
periodo de realizacdo do PPA, o valor anual de referéncia para o planejamento de uma Meta corresponde, em geral, a 25%, o que permite definir a
faixa referencial de projecdo no ano Ill em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Dessa forma, tem-se que 33 Metas (31,73% do total)
apresentam valor planejado, até 2018 (Ano Il do PPA-P 2016-2019), inferior a 75% do valor previsto no PPA-P, das quais 9 estdo com planejamento
“zero”.

GRAFICO 2 - Situacdo do Planejamento da Meta no Ano Il do PPA-P 2016-2019
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

No que se refere ao Indicador de Eficacia das Metas do Programa, observa-se o seguinte comportamento com relagao ao valor planejado para 2018,
conforme demonstrado no Grafico 3:
e 71 Metas (68,27%) exibem uma execucdo igual ou superior a 90%, com Grau de Eficacia 4 (Otimo), dentre as quais 37 (35,58% do total de
Metas) tém execucdo igual a 100% e 27 (25,96% do total de Metas) estdo com execucdo superior a 100%;
¢ 10 Metas (9,62%) estdo com execucdo igual ou superior a 60% e inferior a 90%, com Grau de Eficacia 3 (Bom);
e 14 Metas (13,46%) apresentam uma execucao abaixo de 60%, com Graus de Eficacia 1 (Insuficiente) ou 2 (Regular); e

1 . N ~ . . .. ;. A . .
Planejamento da Meta corresponde a pretensdo anual da Meta quadrienal, declarada pelo gestor responsavel, no inicio do exercicio, no ambito do Processo de Monitoramento do
Programa.



* 9 Metas (8,65%) estdo enquadradas na situagdo “N3o se Aplica”?, considerando n3o ter sido planejada qualquer execugdo até o exercicio de
2018. Pode ocorrer, no entanto, que algumas dessas Metas se encontrem em andamento, cuja execugdo sera registrada em exercicio posterior.

GRAFICO 3 — Grau de Eficécia das Metas* do Programa 212 — Educar para Transformar
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Conceito atribuido com base na execugdo da Meta, considerando a métrica:
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As explicacGes apresentadas pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsdaveis por Metas, cuja execucao foi superior a 100%,
sdo predominantemente: i) otimizacdo de formas e estratégias de atuacdo ou ampliacdo da oferta; e ii) aumento da demanda. Por sua vez, as
explicagdes apresentadas para as situagdes com execugao inferior a 60% estdo, especialmente, associadas a: i) atraso de repasse de recurso federal ou
insuficiéncia de recursos orgamentdrios ou financeiros; ii) impedimentos ou dificuldades de ordem legal, contratual ou institucional; iii) em andamento
ou com conclusao prevista no final do exercicio 2018; iv) altera¢cdo na forma de apuragdo; e v) prorrogada ou com alteragdao de cronograma.

Com relacdo as Metas enquadradas na situacao “Nao se Aplica”, verifica-se nos registros constantes no campo “Observacdes sobre a Meta”, no Fiplan,
que:

6 Metas estdo programadas para 2019;

? Metas que ndo tiveram planejamento em 2018 e nem execuco até o exercicio em andlise (2018).



e 1 Meta ndo sera executada por falta de recurso;
¢ 1 Meta estd sendo executada no Programa Primeiro Emprego; e
¢ 1 Meta dispde de uma observacao que nao esclarece a situacdo da Meta.

Por seu turno, ao analisar o comportamento das Metas em relagao ao valor esperado para o PPA-P, considerou-se que, sendo quatro anos o periodo da
sua realizacdo, o valor anual de referéncia para a execucdo de uma Meta pode ser o correspondente a 25%, o que permite definir a faixa referencial de
alcance da Meta no Ano lll da sua execu¢do em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Desse modo, ao comparar o valor apurado da
Meta em 2018 com o valor esperado para o PPA-P, verifica-se a seguinte situacdo, também representada no Grafico 3:

* 63 Metas (60,58%) apresentam uma execugao igual ou superior a 75%;

e 15 Metas (14,42%) registram execucdo igual ou superior 25% e inferior a 75%; e

e 26 Metas (25,00%) estdo com execucdo inferior a 25%, observando que destas 17 (16,35% do total de Metas) registram 0% de execug¢do no Ano

Il do PPA-P e contemplam todas aquelas 9 Metas enquadradas na situacdo “Nao se Aplica”.

A Dimensdo Resultado do Desempenho do Programa Educar para Transformar apresenta um bom comportamento dos seus indicadores (Evolu¢do dos
Indicadores do Programa - 70,00% e Eficacia das Metas — 83,16%). No entanto, o seu detalhamento aponta aspectos que merecem atencdo. O primeiro
corresponde a baixa representatividade dos Indicadores do Programa, pois estdo associados a apenas trés Compromissos (20% do total), o que sinaliza
uma limitada capacidade em capturar os resultados do conjunto de Compromissos, visto que 80% destes ndo sensibilizam, direta ou indiretamente,
Indicadores. Apesar disso, é possivel verificar que a evolu¢ao da maioria dos Indicadores é compativel com o comportamento da maioria das Metas dos
Compromissos relacionados, demonstrando a sua aderéncia. O segundo aspecto diz respeito as caracteristicas dos Indicadores, visto que 10 dos 12
Indicadores do Programa expressam entregas realizadas em termos de produto (bem ou servi¢co) ou o desempenho de atividades relativas a execucdo
da acdo empreendida; portanto, pouco evidenciam os resultados decorrentes da acdo realizada em termos de beneficios para o beneficiario,
caracteristica que se verifica nos dois Indicadores que se encontram na situagao “inexistente”. Por fim, em que pese a boa execugao de 77,88% das
Metas, observa-se um possivel subdimensionamento da quantidade programada para o exercicio, visto que, de acordo com os critérios analiticos
adotados, 31,73% das Metas estdo com planejamento inferior ao patamar correspondente ao Ano Ill do PPA-P, ressalvadas as devidas especificidades
de cada caso. Esse comportamento converge ao comparativo da execuc¢ao das Metas em relacdo ao valor esperado para o PPA-P, quando se tem que
39,42% das Metas estdo com execucdo inferior a 75% no Ano Il de execuc¢do do PPA-P.

2.2 Andlise da Dimensao Esfor¢o do Desempenho

Para a andlise dessa Dimensdo, cabe apresentar os quatro conceitos que sao utilizados na metodologia da Avaliacdo de Desempenho de Programas do
PPA-P, detalhada no Anexo 1 deste relatério, que trata da Metodologia da Avaliacdo. Sdo eles:



e Execuc¢ao Orcamentdrio-Financeira — obtida a partir da relacdo entre os Valores Liquidado e Orcado Atual, subtraido do Valor Contingenciado,
de cada exercicio, a partir do qual é atribuido um grau para cada Compromisso do Programa;

e Média da Execug¢do Orgamentario-Financeira — fornece a média da Execug¢do Orgamentario-Financeira de cada Compromisso, dos trés
exercicios em anadlise (2016, 2017 e 2018);

* Indicador de Execu¢dao Or¢camentario-Financeira dos Compromissos do Programa — valor padronizado que expressa a relagdo entre a soma dos
Graus de Execucdo Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa, em cada exercicio; e

e Média doIndicador de Execu¢dao Orgcamentdario-Financeira —expressa a média do Indicador de Execugdo Orgamentdrio-Financeira dos
Compromissos dos Programas.

Com relacdo ao Indicador da Execugdo Orcamentario-Financeira do Programa, em cada exercicio, este foi 61,90% em 2016, 66,67% em 2017 e 64,29%
em 2018, resultando na média de 64,29%.

Considerando o montante de recursos do Orcamento Atual, para os trés exercicios, e seus respectivos valores liquidados, conforme Grafico 4, o
Programa apresenta a seguinte execucao orcamentario-financeira (Grafico 5):

e 2016:90,52%;
* 2017:92,40%; e
e 2018:94,49%.



GRAFICO 4 - Valores orgados e liquidados do Programa, por exercicio GRAFICO 5 - Execugdo Orcamentario-financeira do Programa, por exercicio (Valores
liquidados / Valores or¢ados atuais)
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Apesar do Indicador da Execug¢ao Orgamentdrio-Financeira, em cada exercicio, ser influenciado diretamente pelo nivel de execugdo orgamentario-
financeira dos Compromissos, cabe detalhar a média de programacgao e execu¢dao orgamentdrias do Programa por Compromisso. Nessa perspectiva, o
Grafico 6 relaciona a participagdao média dos Compromissos no Orgamento Atual e a Execugdo Orgcamentario-financeira, em média, no periodo 2016 a
2018.



GRAFICO 6 - Relagdo entre Média de Participagdo no Orcamento Atual e Média de Execugdo Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa,
no periodo de 2016 a 2018 (%)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboracdo DAV/SMA, 2018.

Vale destacar o fato do Compromisso 5 - Fortalecer a integragdo Familia-Escola, a fim de promover avangos no funcionamento das escolas e no
desempenho dos estudantes nao possuir agdo orgamentaria nos trés exercicios de execu¢ao do PPA-P, apesar de estar associado as prioridades da
Administragao Publica. Contudo, a Meta relacionada a esse Compromisso apresenta uma execugdao de 90,00%, enquadrando-se no Grau 4 de Eficacia
das Metas. Essa Meta tem como natureza a promogao de articulagdo junto a comunidade, contemplando a sensibilizagdo dos pais e responsaveis e
representantes da comunidade local para a participa¢ao na Jornada Pedagdgica e a vivéncia escolar.

Cabe salientar que 12 Compromissos apresentam uma baixissima participacao média no Orgamento Atual do Programa, para o periodo analisado. Por
outro lado, a média de execugao da maioria deles é superior a 60%, contribuindo positivamente para o resultado do indicador que expressa a execugao
orcamentadrio-financeira. Nota-se, também, dois Compromissos concentram o maior volume de recursos, sendo responsdveis, conjuntamente, por
96,04% do Orcamento Atual do Programa, considerando-se a média do periodo (2016 a 2018). Esses Compromissos sdo elencados a seguir, ressaltando
que o primeiro deles abarca, em média, 77,33% do valor do Orcamento Atual, executando 93,42% dos recursos:

e (19 - Prover infraestrutura e suprimentos adequados nas unidades escolares da rede estadual,



e (12 - Promover consolida¢do e ampliagcGo de agcbes de ensino, pesquisa e extensdo nas universidades estaduais; e

O Quadro 3 apresenta o comportamento desses Compromissos com maior participagao, nos trés exercicios, e o desempenho das Metas a eles
associadas, com base no valor planejado até 2018, relacionando, ainda, a média de execugao orgamentdrio-financeira no periodo. Observa-se que sao
responsaveis, conjuntamente, por 42,31% das Metas do Programa Educar para Transformar, com 40 das 44 Metas apresentando desempenho entre
bom (Grau de Eficacia 3) e 6timo (Grau de Eficacia 4), incluindo aquelas Metas associadas a recursos humanos para atividades finalisticas de ensino. A
média de execugdao orgamentario-financeira desses Compromissos é alta e superior a 90%. Quando considerado o valor esperado ao final do PPA-P
2016-2019, esse comportamento é alterado, com destaque para as Metas com Grau de Eficdcia 1, cujo total que passa de zero para sete.

QUADRO 3 - Comportamento das Metas dos Compromissos com maior nivel de participa¢cdo no orcamento atual do Programa

MEDIA DE MEDIA DE EXECUGAO - METAS -
; PARTICIPAGAO NO . GRAU DE EFICACIA 2018* GRAU DE EFICACIA PPA*
Compromisso ORCAMENTO ATUAL ORCAMENTARIO o
o ANANCERA(%) | Y| 1 2 3 4 NsA| 1 2 3 a4

C19 - P'rover infraestrutura e suprimentos adequados 7733 93,42 12 0 1 5 9 0 3 1 5 6
nas unidades escolares da rede estadual
C12 - Promover consolidacdo e ampliacdo de acdes de
ensino, pesquisa e extensao nas universidades 18,70 96,46 32 0 1 6 23 2 4 3 3 22
estaduais

Total 96,04 - 44 0 2 8 32 2 7 4 5 28

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficacia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); e 4 (Otimo).

Ainda sobre os Compromissos relacionados com maior participacdao no montante do Or¢camento Atual do Programa, é possivel verificar que abrangem
Metas relacionadas com perfil de prover recursos humanos, infraestrutura e suprimentos adequados na rede escolar estadual e de promocdo da
consolidagao e ampliagdo de a¢des de ensino, pesquisa e extensao nas universidades estaduais. Por contemplar Grupo de Pessoal e Encargos Sociais
diretamente associados a atividade finalistica de ensino e materiais necessarios ao pleno funcionamento da rede de escolar e universitaria estadual e a
oferta de vagas nesses segmentos, este grupo de Metas tende a exigir maior alocagao de orgamento.

Por sua vez, a maioria dos Compromissos com menor participagdao possuem Metas que guardam relagao direta com: o fortalecimento do regime de
colaboragdo entre Unido, Estado e municipios; o fortalecimento da integracao familia-escola; a alfabetizagdo de jovens, adultos e idosos; a
modernizacao e ampliagao da infraestrutura das universidades estaduais; a integracdo da universidade com a sociedade; as a¢0es de assisténcia
estudantil para a educagao superior; o alcance e a qualidade do sinal do sistema de radiofusao publica do Estado; as agdes educacionais voltadas para a
corregao e reparagao de desigualdades sociais, abrigando as diversidades raciais, étnicas, culturais, de género e de povos e comunidades tradicionais; a
infraestrutura e suprimentos adequados as unidades escolares da rede estadual; a gestdao democratica e participativa no érgao central, nos Nucleos



Regionais de Educacdo das unidades escolares da Educacdo Basica; e com as politicas de educacdo no campo, educacdo ambiental e atendimento a
diversidade, nas unidades escolares da Educacao Bdsica na rede estadual. Essas Metas apresentam caracteristica de complementacao as acdes relativas
ao pleno funcionamento do servico publico de educacdo sob a responsabilidade do Estado, pertinentes ao primeiro grupo, o que pode demandar
proporg¢do de orcamento relativamente menor a sua implementacao.

O resultado alcancado pela Média do Indicador da Execu¢do Or¢amentario-Financeira do Programa é relativamente satisfatério (64,29%), reflexo da
boa execucdo orcamentario-financeira no periodo de analise (2016-2018). Por se tratar do indicador representativo da Dimensdo Esfor¢co do
Desempenho, o seu peso é menor no calculo do IDP, mas esse resultado contribuiu para o Programa Educar Para Transformar alcancar Bom
Desempenho. Um dos fatores que pode ter influenciado este nivel de execucdo é o fato do Programa possuir percentuais da receita do Estado definido
em lei. Os Programas com esse tipo de vincula¢do tende a ter um grau de execucdo mais significativo, assim como aqueles Programas com recursos
discricionarios vinculados as suas despesas. Por outro lado, esse desempenho poderia alcancar um patamar ainda melhor se a execucdo orcamentario-
financeira de todos Compromissos seguisse 0 mesmo padrdo de execucdo, visto que quatro deles se enquadro um nivel de execucdo inferior a 60%.
Vale lembrar que o nivel da execucdo orcamentario-financeira do Programa ¢ influenciado pelo comportamento de cada Compromisso do Programa.
Nesse sentido, os Compromissos com pouca representatividade no valor total do Orcamento Atual e com baixa execucdo orcamentario-financeira
afetam negativamente o resultado da Média do Indicador da Execugdo Orcamentdrio-Financeira do Programa.

3 CONCLUSAO

O Programa Educar para Transformar alcancou um Bom Desempenho, registrando resultados relativamente satisfatérios. Destaca-se que o
comportamento Eficacia das Metas contribuiu de forma mais expressiva para esse resultado, seguido da Evolugao dos Indicadores do Programa, ambos
componentes da Dimensdo Resultado. A Dimensao Esforco, representado pela Média do Indicador da Execucdo Orcamentdrio-financeira dos
Compromissos do Programa, também teve importancia relevante, mas em menor proporcao em relacdao aos demais componentes do IDP. No entanto,
dois aspectos chamam a atencdo. O primeiro se refere, de um lado, a natureza da maioria dos Indicadores do Programa, cujas caracteristicas remetem
a entregas realizadas ou a processos, pois, apenas dois Indicadores expressam resultados decorrentes da acdo empreendida; e, de outro, a sua baixa
representatividade, no sentido de que abrangem apenas 20% dos Compromissos, embora com evolucdo aderente ao comportamento da maioria das
suas Metas. O segundo aspecto a ressaltar diz respeito ao fato de 12 dos 14 Compromissos com Orcamento Atual, envolvendo 57,69% das Metas do
Programa, possuirem participacdo média inexpressiva no montante do Orcamento Atual (3,96%). Em que pese esse ultimo ponto, é possivel que o
Programa tenha conseguido dinamizar a sua gestdo para a consecucao de suas entregas de forma suficiente, mesmo diante de uma conjuntura politica
e econOmica restritiva.

Esse desempenho do Programa se materializa em agdes voltadas a qualificacdo do sistema publico de educacdo, por meio da formacdo continuada de
educadores, da expansao da Educacdo Profissional para estudantes do ensino médio da rede publica estadual, da assisténcia Técnica Pedagdgica, da
ampliacdo da Educacdo de Jovens e Adultos, de melhorias da estrutura fisica de unidades escolares e universitarias, da implementacdo de programas e



projetos de extensdo, do apoio a projetos de pesquisa, iniciacdo cientifica e tecnoldgica nas universidades estaduais e de assisténcia estudantil,
destacando-se ainda:

* Realizagao de agdes socioeducacionais e culturais em 1,1 mil unidades escolares;

e oferta de Educacdo em Tempo Integral em 99 unidades escolares em 24 Territérios de Identidade;

e distribuicdo de 1,2 milhdo de uniformes em todos os Territdrios de Identidade;

* fornecimento de alimentagao saudavel para 765,2 mil alunos, em 416 municipios, utilizando géneros alimenticios da Agricultura Familiar;

e concessao de 266 bolsas de mestrado e doutorado aos profissionais da educagdo superior;

e oferta de 47,2 mil vagas no Programa Universidade para Todos;

e oferta de 248 cursos presenciais nas universidades estaduais (UNEB, UEFS, UESB e UESC);

e oferta de 4.157 bolsas de monitoria;

e realizacdo de 485 acles de integracdo da universidade com a sociedade através da arte e cultura;

¢ funcionamento de 259 laboratérios nas universidades para a pratica de ensino, pesquisa de extensao;

e apoio a 5,5 mil projetos de pesquisa, iniciacao cientifica e tecnoldgica nas universidades estaduais.



