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RELATORIO DE AVALIAGAO DE DESEMPENHO
PROGRAMA 210 - TURISMO

1 INTRODUCAO

O Programa 210 — Turismo, conforme o PPA-P vigente, possui 5 Compromissos, 20 Metas e 5 Indicadores, cuja execucdo envolve 2 Orgdos (Secretaria
de Desenvolvimento Urbano — SEDUR e Secretaria de Turismo - SETUR) e 5 Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por Metas.

Trata-se de um Programa cuja transversalidade é evidenciada nos 9 temas estratégicos associados a sua ementa, predominando os que tratam de
Desenvolvimento Urbano e Rede de Cidades (presente em 4 Compromissos), Gera¢do, Cidadania e Direitos Humanos (também presente em 4
Compromissos), Educa¢do, Conhecimento, Cultura e Esporte (presente em 3 Compromissos), Consolidacdo e Diversificagdo da Matriz Produtiva
Estadual (presente em 3 Compromissos) e Infraestrutura para o Desenvolvimento Integrado e Sustentavel (presentes em 3 Compromissos).

Com relagdo as prioridades da Administragdo Publica, conforme estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO (Lei n? 13.727/2017), e
associadas ao Programa, cabe registrar que estd abrigada em um Compromisso e uma Meta, dizendo respeito a:
* Requalificacdo de Equipamentos Turisticos e Implantacdo de Infraestrutura Nautica — PRODETUR.

2 INDICADOR DE DESEMPENHO DO PROGRAMA

O Programa Turismo apresentou um Desempenho Regular, no Ano Il de execugdo do PPA-P, considerando a data de corte 31/12/2018, com o
Indicador de Desempenho de Programa (IDP) alcancando 55,36%, o que corresponde ao Grau 2. Contribuiram para esse resultado os indicadores
associados as duas dimensdes de analise, conforme Quadro 1.

QUADRO 1 - Desempenho do Programa, segundo as Dimensdes de Andlise

Dimensao Indicador % Grau Situagdo
Evolugdo dos Indicadores de Programas 50,00 2 REGULAR
RESULTADO —
Eficacia das Metas do Programa 73,68 3 BOM

Média do Indicador de Execucdo Orgcamentdrio-
ESFORCO . . . 29,44 1
Financeira dos Compromissos do Programa

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.




2.1 Andlise da Dimensao Resultado do Desempenho

O Gréfico 1 apresenta a quantidade de Indicadores de Programa segundo suas evolucdes. O desempenho do conjunto dos Indicadores do Programa
reflete a evolugdo de dois Indicadores no sentido da sua polaridade; dois outros apresentam, respectivamente, evolu¢ao contrdria a sua polaridade e
nula e um indicador encontra-se na situacao desconhecido e, portanto, foi considerado como “valido” para a avaliagdo, mas nado registrou nenhum
valor até data final da apuracao.

Grafico 1 - Quantidade de Indicadores de Programa, segundo suas evolugdes
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

O Indicador que evoluiu no sentido da sua polaridade esta relacionado a seguir:
e IP4 - Numero de pessoas qualificadas pelo programa, que atuam na drea turistica.

Ja os Indicadores abaixo relacionados enquadram-se nos desempenhos negativo e nulo, nessa ordem:
» IP1 - indice de acdes promocionais efetuadas para divulgagdo do destino Bahia;
e IP2 - Indice do numero de campanhas de enfrentamento & exploragdo sexual de criancas e adolescentes em destinos turisticos; e

Os Indicadores na situacdo desconhecidos, quando os dados estdo disponiveis para sua apuracdo, todavia, ndo foi fornecido pela USP responsavel
pela apuracgao, sao:
* |P3 - Numero de equipamentos requalificados até o ano de aferigdo; e



IP5 - Proporgdo de municipios com base georreferenciada de interesse turistico.

Os graficos da Figura 1 apresentam o comportamento dos Indicadores do Programa Turismo por exercicio do PPA-P, considerando seus valores de
referéncias e respectivas polaridades. Cabe salientar que todo esforco empreendido no PPA-P é verificado de forma cumulativa implicando que os
Indicadores podem seguir uma tendéncia temporal de evolucdo a medida que as entregas sdo realizadas. Observa-se que:

IP1 apresenta comportamento contrario a sua polaridade nos trés exercicios analisados, exibindo, no ano de 2017, uma diminuicdo do valor
medido em relagdo ao exercicio anterior; em 2018, indica um movimento de recupera¢do, mas ndo o suficiente para atingir ou ultrapassar o
seu valor de referéncia;

IP2 se mantém constante no periodo analisado e igual ao valor de referéncia, ou seja, evolucao nula;

IP4 descreve uma tendéncia ascendente e em conformidade com o sentido da sua polaridade.

Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (continua)
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Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018 (conclusdo)

IP4 - Numero de pessoas qualificadas pelo programa, que
atuam na drea turistica
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Dentre os comentarios sobre a evolugdo dos Indicadores do Programa, apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP
responsaveis, merecem destaque: i) a ocorréncia de oportunidades; ii) 0 aumento da demanda; iii) novas formas de atuacado; e iv) dificuldades para a
apuracdo do indicador. Chama a atencdo a falta de apuracdo de Indicadores, mesmo com informacgdes disponiveis, o que os torna frageis para os
seus propdsitos. E importante ressaltar que indicadores n3o apurados no prazo estabelecido para a Avaliacdo, passam a ser considerados como
desconhecidos e, portanto, validos para efeito da avaliacao, influenciando negativamente no célculo da Evolugdo dos Indicadores do Programa. Isso
implica numa redugao do desempenho do Programa no que tange a contribui¢dao dos Indicadores de Programa para a Dimensao Resultado.

De acordo com a Ficha Técnica dos Indicadores de Programa — PPA 2016-2019, dos cinco Compromissos do Programa, quatro estdo associados a
Indicadores, absorvendo 80% das Metas do Programa, o que sinaliza uma boa representatividade. Outro aspecto que merece destaque é o fato de
guatro Compromissos de outros Programas sensibilizarem quatro dos cinco Indicadores do Programa de Turismo, o que evidencia a transversalidade
captada no conjunto de Indicadores. No entanto, chama a atengdo o fato do IP5 ndo ser sensibilizado por nenhum Compromisso do Programa em
guestdo, aspecto que remete a uma localizacdo indevida do Indicador. Os Indicadores sensibilizados por Compromissos de outros Programas sao:
e |P1: C3 — Preservar o patrimonio cultural propiciando o acesso ao conhecimento e a memdria com vistas a sua sustentabilidade e o
atendimento a sua func¢do sociocultural, do Programa 202 — Cultura e Identidade;



IP2: C8 — Fortalecer o sistema de garantia de direitos da crianca e do adolescente, visando a assegurar a sua protecdo integral em
consonancia com a politica estadual de direitos humanos da crianca e do adolescente, do Programa 215 — Cidadania e Direitos;

IP4: C2 — Fortalecer os Segmentos Turisticos e a Cadeia Produtiva Associada nas Zonas Turisticas, do Programa 203 — Desenvolvimento
Produtivo; e

IP5: C23 — Prover o Estado de geoinformacdo oficial de referéncia e tematica, de qualidade e em escalas compativeis com os temas
relacionados, visando atender as demandas dos projetos e acdoes do Governo e sociedade civil, do Programa 218 — Gestdo Participativa.

O Quadro 2 apresenta a evolug¢do dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos aos quais estdo vinculados. Nota-

se que a evolugdo dos Indicadores IP1, IP2 e IP4 ndo é compativel com os resultados gerados no ambito do Compromisso a ele vinculado, expressos

pelo comportamento das Metas relacionadas, a saber:

IP1: evolugdo negativa e sensibilizado pelos Compromissos C3 - Promover a divulgagdo intersetorial do destino Bahia nos mercados emissores
nacional e internacional, cujo desempenho de trés das suas quatro Metas apresenta execuc¢do igual ou superior a 100%, enquadrando-se no
Grau de Eficacia 4, de modo que chama a atenc¢do o fato desse resultado ndo ser suficiente para compensar o comportamento da Unica Meta
com execucdo de 15,94% (Grau de Eficdcia 1). Vale registrar que todas as Metas desse Compromisso convergem para o IP1 que também é
sensibilizado pelo Compromisso C3 - Preservar o patriménio cultural propiciando o acesso ao conhecimento e a memdria com vistas a sua
sustentabilidade e o atendimento a sua fung¢do sociocultural, porém, do Programa 202 - Cultura e ldentidade, cujo desempenho de 10 das
suas 12 Metas apresenta execucdo igual ou superior a 60%, enquadrando-se nos Graus de Eficiacia 3 e 4, e nesse escopo esta a Meta que
apresenta relacdo direta com o Indicador, cuja execucgdo é superior a 100%;

IP2: evolucdo nula e sensibilizado pelos Compromissos C7 - Fortalecer o processo de enfrentamento a exploragdo sexual no setor de turismo,
cujo desempenho de duas de suas trés Metas apresenta execucdo igual 100%, enquadrando-se no Grau de Eficacia 4, das quais uma se
relaciona diretamente com o IP2. Este Indicador ainda é influenciado pelo Compromisso C8 - Fortalecer o sistema de garantia de direitos da
crianga e do adolescente, visando a assegurar a sua protegéo integral em consonédncia com a politica estadual de direitos humanos da crianga
e do adolescente do Programa 215 - Cidadania e Direito, cujo desempenho de trés das suas quatro Metas apresenta execugdo igual ou
superior a 90%, enquadrando-se no Grau de Eficacia 4, mas s6 uma tem rela¢do direta com o IP2;

IP4: evolugao positiva e sensibilizado pelos Compromissos C1 - Promover melhorias para o desenvolvimento da atividade turistica de forma
sustentdvel, cujo desempenho de quatro de suas oito Metas apresenta execucdo igual ou superior a 90% e quatro Metas apresenta execugao
inferior a 60%, das quais apenas uma esta relacionada diretamente com o Indicador que também ¢é influenciado pelo Compromisso C2 -
Fortalecer os Segmentos Turisticos e a Cadeia Produtiva Associada nas Zonas Turisticas do Programa 203 — Desenvolvimento Produtivo, cujo
desempenho de cinco das suas oito Metas esta enquadrada na situagdao Nao se Aplica.



Quadro 2 - Evolucdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos vinculados

. Quantidade de Metas
. Evolugcdo em . . —
Indicador Compromisso que Sensibiliza Grau de Eficacia*
2018 Total - -
NaoseAplica | 1 | 2 | 3 4

C3 — Preservar o patriménio cultural propiciando o acesso ao conhecimento e

a memoria com vistas a sua sustentabilidade e o atendimento a sua fungdo 12 2 - - 2 8
IP1 Negativa sociocultural do Programa 202- Cultura e Identidade
C3 - Promover a divulgagéo intersetorial do destino Bahia nos mercados 4 ) 1 ) ) 3
emissores nacional e internacional do Programa 210 - Turismo
C7 - Fortalecer o processo de enfrentamento a exploragéo sexual no setor de 3 1 ) ) ) 5
turismo do Programa 210 - Turismo
P2 Nula C8 - Fortalecer o sistema de garantia de direitos da crian¢a e do adolescente,
visando a assegurar a sua protegdo integral em consondncia com a politica 4 ) ) 1 ) 3
estadual de direitos humanos da crianga e do adolescente do Programa 215 —
Cidadania e Direitos
. P210 C18 - Fortalecer as dreas turisticas garantindo a infraestrutura urbana e
IP3 Desconhecido L 6 - 1 - - 5
a qualificagdo de novos espagos urbanos Fonte:
C1 - Promover melhorias para o desenvolvimento da atividade turistica de 8 ) 3 1 ) 4
. forma sustentdvel do Programa 210 - Turismo
IP4 Positiva
C2 - Fortalecer os Segmentos Turisticos e a Cadeia Produtiva Associada nas 8 s ) 1 ) 5

Zonas Turisticas do Programa 203 — Desenvolvimento Produtivo

C23 - Prover o Estado de geoinformacgdo oficial de referéncia e temdtica, de

. qualidade e em escalas compativeis com os temas relacionados, visando
IP5 Desconhecido . . . . 7 2 2 - 2 1
atender as demandas dos projetos e agées do Governo e sociedade civil do

Programa 218 — Gestado Participativa

Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficdcia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); 4 (Otimo); e “N3o se aplica” (Metas sem planejamento e execugdo, em 2018).

Vale destacar o comportamento das Metas dos Compromissos associados aos Indicadores na situacdo “Desconhecido”, porém, considerados validos
para a avaliagao:



e IP3: vinculado ao Compromisso C18 - Fortalecer as dreas turisticas garantindo a infraestrutura urbana e a qualificacdo de novos espagos
urbanos do Programa 202 — Cultura e Identidade, cujo desempenho de cinco das suas seis Metas apresenta execucdo igual ou superior a 90%,
enquadrando-se no Grau de Eficacia 4; e

e IP5: associado ao Compromisso C23 - Prover o Estado de geoinformacdo oficial de referéncia e temdtica, de qualidade e em escalas
compativeis com os temas relacionados, visando atender as demandas dos projetos e acdes do Governo e sociedade civil do Programa 218,
cujas Metas apresentam os seguintes desempenhos: duas na situacdo N3o se Aplica, duas enquadradas no Grau de Eficacia 1 e trés com
execucao igual ou superior a 60%, enquadrando-se nos Graus de Eficacias 3 e 4.

O Grafico 2 apresenta a situacdo do Planejamento das Metas’, no Ano Il do PPA-P 2016-2019. A definicdo dos intervalos considera que, sendo 4 anos
o periodo de realizacdo do PPA, o valor anual de referéncia para o planejamento de uma Meta corresponde, em geral, a 25%, o que permite definir a
faixa referencial de projecao no ano lll em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Dessa forma, tem-se que 4 Metas (20% do total)
apresentam valor planejado, até 2018 (Ano Ill do PPA-P 2016-2019), inferior a 50% do valor previsto no PPA-P, das quais 1 esta com planejamento
“zero”.

Grafico 2 — Situagdo do Planejamento da Meta no Ano Il do PPA-P 2016-2019
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

1 . N ~ . e .. ’ . N . .
Planejamento da Meta corresponde a pretensdo anual da Meta quadrienal, declarada pelo gestor responsavel, no inicio do exercicio, no ambito do Processo de Monitoramento
do Programa.



No que se refere ao Indicador de Eficacia das Metas do Programa, observa-se o seguinte comportamento com relacdo ao valor planejado para 2018,
conforme demonstrado no Grafico 3:
e 13 Metas (65,00%) exibem uma execucdo igual ou superior a 90%, com Grau de Eficicia 4 (Otimo), dentre as quais 7 (35,00% do total de
Metas) tém execucdo igual a 100% e 5 (25,00% do total de Metas), uma execucdo superior a 100%;
* 1 Meta (5,00%) esta com execucdo igual ou superior a 60% e inferior a 90%, com Grau de Eficacia 3 (Bom);
* 5 Metas (25,00%) apresentam uma execugao abaixo de 60%, com Graus de Eficacia 1 (Insuficiente) ou 2 (Regular); e
« 1 Meta (5,00%) estd enquadrada na situagdo “N3o se Aplica”?, considerando n3o ter sido planejada qualquer execucdo até o exercicio de
2018, podendo ser definida como Meta com alcance exclusivamente no ultimo ano do PPA-P.

Grafico 3 — Grau de Eficacia das Metas do Programa
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Conceito atribuido com base na execugdo da Meta, considerando a métrica:

Grau 2 Grau 3

Valor (Regular) (Bom)
Planejado 2018 30 < %Exec <60 | 60 < %Exec < 90
PPA 25 < %Exec < 50 | 50 < %Exec < 75

’ Metas que n3o tiveram planejamento em 2018 e nem execugo até o exercicio em analise (2018).



Os motivos apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por Metas, cuja execugdo foi superior a 100%,
sdo predominantemente: i) a ocorréncia de oportunidades e parcerias; e ii) aquecimento do setor de turismo. Por sua vez, as explicacGes
apresentadas para as situagées com execucdo inferior a 60% estdo, especialmente, associadas a: i) casos onde houve prorrogacao ou alteracdo no
cronograma, com conclusdo prevista para o exercicio 2019; e iii) dependéncia de recursos externos.

Com relacdo a Meta na situacdo “N3o se Aplica”*, verifica-se nos registros constantes no campo “Observacées sobre a Meta”, no Fiplan, que a sua
execucdo esta em andamento, inclusive, com contratacdo da consultoria.

Por seu turno, ao analisar o comportamento das Metas em relagdao ao valor esperado para o PPA-P, considerou-se que, sendo quatro anos o periodo
da sua realizagao, o valor anual de referéncia para a execugdo de uma Meta pode ser o correspondente a 25%, o que permite definir a faixa
referencial de alcance da Meta no Ano Ill da sua execugdao em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Desse modo, ao comparar o
valor apurado da Meta em 2018 com o valor esperado para o PPA-P, verifica-se a seguinte situacao, também representada no Grafico 3:

* 13 Metas (65,00%) apresentam uma execucdo igual ou superior a 75%;

e 1 Meta (5,00%), com execucdo igual ou superior 25% e inferior a 75%; e

e 6 Metas (30,00%) estdo com execucgdo inferior a 25%, observando que destas, 2 (10,00% do total de Metas) se encontram com 0% de

execug¢ao no ano lll do PPA-P e contempla aquela Meta enquadrada na situagao “Ndo se Aplica”.

A Dimensdo Resultado apresenta um desempenho marcado, de um lado, pelo comportamento regular da evolucdo do conjunto de Indicadores do
Programa e, de outro, pela boa performance da Eficacia das Metas. Em que pese a boa representatividade dos Indicadores, abrangendo quatro dos
cinco Compromissos, ndo se verifica uma aderéncia do seu comportamento aos resultados alcancados, por meio da execucdo das Metas, aspecto
qgue igualmente verificado nos Compromissos de outros Programas que sensibilizam os Indicadores. Também se confere, em alguns casos, que o
Indicador se relaciona diretamente com uma Unica Meta do Compromisso que o sensibiliza e que, nem sempre, o seu comportamento traduz a
execucdo dessa Meta. Assim, no geral, pode-se afirmar que o bom desempenho da maioria das Metas relacionadas aos Compromissos que
sensibilizam os Indicadores do Programa ndo se reflete em uma melhor performance dos mesmos. Dois aspectos chamam a atencdo: o primeiro se
refere ao fato de um Indicador do Programa estar vinculado a Compromissos de outro Programa e ndo expressar qualquer relacdo com os
componentes do Programa de Turismo, situacdo que denota a sua apropriacao indevida no programa em andlise; o segundo trata da ocorréncia de
dois Indicadores na situagdo “Desconhecido”, em fungao da sua apuragdo nao ter sido realizada, influenciando negativamente a Evolugdao dos
Indicadores. Por fim, cabe destacar que a Eficacia das Metas alcanca o melhor resultado dentre os componentes do IDP.

* “N3o se Aplica”: Metas que ndo tiveram pretensdo declarada em 2018 e nem execucdo até o exercicio em analise (2018).



2.2 Andlise da Dimensao Esfor¢o do Desempenho

Para a analise dessa Dimensdo, cabe apresentar os quatro conceitos que sdo utilizados na metodologia da Avaliacdo de Desempenho de Programas
do PPA-P, detalhada no Anexo 1 deste relatdrio, que trata da Metodologia da Avaliagdo. S3o eles:
* Execugdao Orgamentario-Financeira — obtida a partir da relagdo entre os Valores Liquidado e Orgado Atual, subtraido do Valor

Contingenciado, de cada exercicio, a partir do qual é atribuido um grau para cada Compromisso do Programa;

e Média da Execu¢do Orgcamentario-Financeira — fornece a média da Execug¢dao Orgamentdrio-Financeira de cada Compromisso, dos trés
exercicios em analise (2016, 2017 e 2018);

¢ Indicador de Execugao Or¢camentario-Financeira dos Compromissos do Programa — valor padronizado que expressa a relacdo entre a soma
dos Graus de Execug¢do Orcamentdrio-Financeira dos Compromissos do Programa, em cada exercicio; e

¢ Média do Indicador de Execu¢ao Orgamentario-Financeira — expressa a média do Indicador de Execugdao Orgamentdrio-Financeira dos
Compromissos dos Programas.

Com relacdo ao Indicador da Execucao Orcamentario-Financeira anual do Programa, em cada exercicio, este foi 20,00% em 2016, 26,67% em 2017 e
41,67% em 2018, resultando na média de 29,44%.

Considerando o montante de recursos do Orcamento Atual, para os trés exercicios, e seus respectivos valores liquidados, conforme Grafico 4, o
Programa apresenta a seguinte execucdao orcamentdario-financeira (Grafico 5):

e 2016:32,39%;

e 2017:68,56%; e

e 2018:73,32%.



Grafico 4 - Valores orgados e liquidados do programa, por exercicio Gréfico 5 - Execugdo orgamentario-financeira do programa, por exercicio (Valores
liquidados / Valores orcados atuais)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).

Apesar do Indicador da Execugao Orgamentario-Financeira, em cada exercicio, ser influenciado diretamente pelo nivel de execugdao orgamentario-
financeira dos Compromissos, cabe detalhar a média de programacao e execucdo orcamentdrias do Programa por Compromisso. Nessa perspectiva,
o Grafico 6 relaciona a participacdo média dos Compromissos no Orcamento Atual e a Execucdo Or¢camentario-financeira, em média, no periodo
2016 a 2018.



GRAFICO 6 - Relagdo entre Média de Participagdo no Orcamento Atual e Média de Execugdo Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa,
no periodo de 2016 a 2018 (%)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).

Observa-se que o Compromisso C17 - Fortalecer o processo de enfrentamento a exploragdo sexual no setor de turismo nao apresenta execug¢ao
orcamentaria no periodo. No entanto, cabe salientar que esse Compromisso teve contingenciamento total do seu valor alocado no exercicio de 2016
e no exercicio de 2018 ndo teve acdo orcamentaria Contudo, esse Compromisso € o que apresenta menor participacdo no valor atual do Programa
para o periodo analisado.

Também se verifica, que trés Compromissos concentram o maior volume de recursos, sendo responsaveis por 94,82% do Orcamento Atual do
Programa, considerando-se a média do periodo (2016 a 2018). Esses Compromissos sao elencados a seguir, ressaltando que o primeiro deles abarca
46,65%:
* (3 - Promover a divulgagéo intersetorial do destino Bahia nos mercados emissores nacional e internacional que abarca 46,65%, em média, do
Orgcamento Atual, com média de execucdo orcamentario-financeira de 97,64%;
e (18 - Fortalecer as dreas turisticas garantindo a infraestrutura urbana e a qualificagdo de novos espag¢os urbanos que abarca 31,55%, em
média, do Orcamento Atual, com média de execug¢do orcamentario-financeira de 30,96; e
e (19 - Fortalecer o sistema estadual de gestdo do turismo que abarca 16,62%, em média, do Orcamento Atual, com média de execugdo
orcamentdrio-financeira de 31,11%.



O Quadro 3 apresenta o comportamento desses Compromissos com maior participacdo, nos trés exercicios, e o desempenho das Metas a eles
associadas, com base no valor planejado em 2018 e para o PPA, relacionando, ainda, a média de execugdo orgamentario-financeira no periodo.
Observa-se que sao responsaveis, conjuntamente, por 45,00% das Metas do Programa Turismo. Considerando o nivel de execug¢ao das Metas,
verifica-se que a maioria apresenta elevado Grau de Eficacia. Considerando o nivel de execucdo das Metas, ndo ha mudanga no comportamento em
relagcdo ao valor esperado no PPA-P.

QUADRO 3 - Comportamento das Metas dos Compromissos com maior nivel de participa¢cdo no orcamento atual do Programa

MEDIA DE MEDIA DE EXECUCAO — METAS —
- PARTICIPACAO NO ARIO. GRAU DE EFICACIA 2018* GRAU DE EFICACIA PPA*
Compromisso ORCAMENTARIO
ORCAMENTO ATUAL QT
(%) FINANCEIRA (%) 1 2 3 4 NSA 1 2 3 4
C3 - Promover a divulgagdo intersetorial do destino
46,65 97,64 4 1 0 0 3 0 1 0 0 3

Bahia nos mercados emissores nacional e internacional

C18 - Fortalecer as dreas turisticas garantindo a
infraestrutura urbana e a qualificagdo de novos 31,55 30,96 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1
espacos urbanos

C19 - Fortalecer o sistema estadual de gestdo do
uri 16,62 31,11 4 0 0 1 3 0 0 0 1 3
urismo

Total 94,82 - 9 1 0 1 7 0 1 0 1 7

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficacia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); e 4 (Otimo).

O resultado alcancado pela Média do Indicador da Execu¢dao Orgamentario-Financeira do Programa é extremamente baixo, mas o seu impacto no
IDP do Programa Turismo é suavizado pela melhor performance dos indicadores associados a Dimensdo Resultado do Desempenho. Isto porque, por
se tratar do indicador representativo da Dimensao Esfor¢o do Desempenho, o seu peso é menor no cdlculo do IDP. Entretanto, essa contribuigdao
poderia ter sido mais significativa, caso o nivel de execugao orgamentario-financeira de cada Compromisso do Programa fosse mais expressivo, visto
gue o seu comportamento influencia diretamente esse indicador. Compromissos com pouca representatividade no valor total do Orcamento Atual e
com baixa execugdo orcamentario-financeira contribuem para o resultado baixo da Média do Indicador da Execucdo Orcamentdrio-Financeira do
Programa. Observa-se, ainda, que dois Compromissos, respondendo por 48,69% da média do Orcamento total, apresentaram uma execucdo
or¢amentario-financeira fraca, contribuindo para esse desempenho. Por fim, é importante considerar que o comportamento da execugao
or¢amentario-financeira pode refletir possiveis impactos de continuidade sofridos pelos respectivos projetos, programas e a¢des dependentes de
recursos oriundos, sobretudo, de transferéncias da Unido ou de outras fontes que estdo submetidas a um cendrio politico e econdmico restritivo.




3 CONCLUSAO

O Programa Turismo alcangcou um Desempenho Regular, apresentando resultados pouco satisfatérios. Contribuiu para esse resultado o desempenho
regular alcancado pela Evolucdo dos Indicadores, um dos componentes da Dimensdo Resultado, e a baixa performance da Média do Indicador da
Execucdo Orgcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa, que configura a Dimensdo Esforco. Mesmo com esse desempenho aquém do
desejado, cabe destacar que a Eficacia das Metas, que também compde a Dimensdo Esforco, obteve um bom resultado, mas ndo o suficiente para
elevar o IDP do Programa Turismo. Isso pode indicar que, mesmo com os outros componentes do Programa apresentando resultados pouco
satisfatorios, as entregas programadas por meio das Metas do Programa tenham alcancado bons niveis de eficacia.

Esse desempenho se materializa, primordialmente, em ag¢bes estruturantes voltadas ao fortalecimento da industria do turismo; a geracdo de
emprego nos segmentos da cadeia produtiva; a ampliacdo da malha aérea, com voos internacionais regulares; a dinamizacdo de segmentos
produtivos da industria do turismo; requalificacdo de espacos; e a oferta de novos produtos turisticos, destacando-se:
e captacdo de oito novos voos para os aeroportos dos municipios de: Lencéis, Vitéria da Conquista, Porto Seguro, Barreiras, Ilhéus e Salvador
(Miami e Cidade do Panama);
e qualificacdo dos 7.320 profissionais que atuam na prestacdo de servicos turisticos, através dos cursos de: Qualidade no atendimento ao
turista, Nocdes conceituais do Turismo, Producdo Associada ao Turismo, Cidadania e Turismo, Turismo Etnico Afro e Turismo Religioso;
* implantacdo de duas sinalizagOes turisticas: Costa das Baleias (Extremo Sul) e Salvador;
e realizacdo de 279 promogdes do destino Bahia nos mercados nacional e internacional do calendario turistico;
e realizacdo da acdao de combate a exploracdo sexual e trafico de mulheres nas zonas turisticas. As acGes sdo realizadas em grandes eventos,
como: Carnaval, S3o Jodo e outros que se julgar necessarios, bem como qualificagdes em temas transversais ao turismo;
* requalificacdo de dois espagos urbanos em areas turisticas: Orla Jardim de Alah e Ampliacdo/Recuperacdo da Ponte sobre o Rio Camurujipe.



