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RELATORIO DE AVALIAGAO DE DESEMPENHO
PROGRAMA 208 — BAHIA TRABALHO DECENTE

1 INTRODUCAO

O Programa 208 — Bahia Trabalho Decente, conforme o PPA-P vigente, possui 3 Compromissos, 19 Metas e 3 Indicadores, cuja execugao envolve um
Orgdo (Secretaria do Trabalho, Emprego, Renda e Esporte - SETRE) e uma Unidade Setorial de Planejamento — USP responsavel por Metas.

Trata-se de um Programa cuja transversalidade é evidenciada nos quatro temas estratégicos associados a sua ementa, predominando os que tratam
de Pobreza, Inclusdo Socioprodutiva e Mundo do Trabalho (presente nos 3 Compromissos), seguido de Educagdo, Conhecimento, Cultura e Esporte

e Geragdo, Cidadania e Direitos Humanos (ambos presentes em dois Compromissos).

Com relagdo as prioridades da Administragdo Publica, conforme estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO (Lei n2 13.727/2017), cabe

registrar que o Programa nao possui agdes prioritarias associadas a seus Compromissos.

2 INDICADOR DE DESEMPENHO DE PROGRAMA

O Programa Bahia Trabalho Decente apresentou um Desempenho Regular no Ano Il de execucdo do PPA, considerando (data de corte 31/12/2018),
com o Indicador de Desempenho (IDP) alcancando 57,41%, o que corresponde ao Grau 2. Contribuiram para esse resultado os indicadores

associados as duas dimensoes de analise, conforme Quadro 1.

QUADRO 1 — Desempenho do Programa, segundo as Dimensdes de Andlise

Dimensdo Indicador % Grau Situagao
Evolucdo dos Indicadores de Programas 33,33 2 REGULAR
RESULTADO
Eficacia das Metas do Programa 85,19 3 BOM
ESFORCO Média do Ind!cador de Execucdo Orcamentario-Financeira 50,00 ) REGULAR
dos Compromissos do Programa

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.




2.1 Andlise da Dimensao Resultado do Desempenho

O Gréfico 1 apresenta a quantidade de Indicadores de Programa segundo suas evolucdes. O desempenho do conjunto dos Indicadores do Programa
reflete a evolucdo de um Indicador no sentido da sua polaridade e dois apresentam evolugdo contraria a sua polaridade.

GRAFICO 1 - Quantidade de Indicadores de Programa, segundo suas evolucdes
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

O Indicador que evoluiu no sentido da sua polaridade esta relacionado a seguir:
* IP3 - Proporg¢do de municipios com unidades de servigco do SINEBAHIA implantada.

Ja os Indicadores abaixo relacionados enquadram-se no desempenho negativo:
e |P1-Numero de participa¢des de pessoas em eventos de disseminagdo da Agenda do Trabalho Decente; e
e |P2 - Participagdo percentual das colocagées realizadas pelo SineBahia nas admissbdes do Caged.

A Figura 1 apresenta o comportamento dos Indicadores do Programa Desenvolvimento Produtivo, por exercicio do PPA-P, considerando seus valores
de referéncias e respectivas polaridades. Cabe salientar que todo esforco empreendido no PPA-P é verificado de forma cumulativa, implicando que
os Indicadores podem seguir uma tendéncia temporal de evolucdo a medida que as entregas sdo realizadas. Observa-se que:
* |P1 e IP2 registram um comportamento contrdrio a sua polaridade nos trés exercicios analisados. No entanto, IP1 apresenta uma tendéncia
temporal crescente no valor medido ao longo do periodo, com maior forca nos exercicios de 2017 e 2018, aproximando-se do seu valor de



referéncia. Ja o IP2 ndo possui um padrdo, com crescimento entre os exercicios 2016 e 2017, voltando a reduzir o valor medido no exercicio
2018;

e IP3 evolui no sentido da sua polaridade nos trés exercicios do PPA, ultrapassando o seu valor de referéncia. Observa-se, porém, que nao
mantém um padrdo no periodo, com uma elevacdo no valor medido entre 2016 e 2017, voltando, em 2018, para o mesmo patamar
registrado no ano de 2016.

Figura 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboracdo DAV/SMA, 2018.

Dentre os comentdrios sobre a evolucdo positiva do Indicador do Programa, apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento —
USP responsaveis, merece destaque a realizacdo de entregas, no ambito dos Compromissos, que favoreceram as varidveis que compdem o Indicador.



Com relacdo a evolucdo negativa dos Indicadores, sdo mencionadas a ocorréncia de retracdes no mercado de trabalho e a utilizacdo de uma projecao
superestimada como valor de referéncia.

De acordo com a Ficha Técnica dos Indicadores de Programa — PPA 2016-2019, dos trés Compromissos do Programa, dois estdo associados a pelo
menos um Indicador, o que sinaliza uma boa representatividade dos indicadores. Isso ndo implica, necessariamente, que os Indicadores em tela sdo
adequados para a captura dos resultados do Programa. O Unico Compromisso (C2 - Promover a¢des de qualificagdo para empreendedores individuais
e de micro e pequenos negdcios) que ndo possui vinculo direto com nenhum Indicador contempla apenas uma Meta, a qual ndo planejou nenhuma
entrega até o momento.

O Quadro 2 apresenta a evolug¢do dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos aos quais estdo vinculados. Nota-
se que a evolucdo de um Unico Indicador é compativel com o desempenho das Metas relacionadas, a saber:
e IP3, com evolugdo positiva e sensibilizado pelo Compromisso C7 - Fortalecer acbes de emprego, trabalho e renda ampliando a rede de
servigos e promovendo a¢bes de qualificagdo social e profissional, cujo desempenho de 11 das suas 13 Metas apresenta execucao igual ou
superior a 60%, enquadrando-se nos Graus de Eficacia 3 e 4.

QUADRO 2 - Evolugdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos vinculados

= Quantidade de Metas
. Evolugao . T R
Indicador Compromisso que Sensibiliza Grau de Eficacia
em 2018 Total = -
Nao se Aplica 1 2 3 4
C8 - Promover o trabalho decente na geracdo de mais e melhores empregos, com respeito a
. diversidade e igualdade de oportunidades, fortalecendo o didlogo social, garantindo condi¢des de
IP1 Negativa . . . ~ . .o 5 0 0|0 1 4
liberdade, saude, seguranca, dignidade humana e protegdo social de acordo com as diretrizes da
agenda Bahia do trabalho decente
1P2 Negativa | C7 - Fortalecer agées de emprego, trabalho e renda ampliando a rede de servicos e promovendo 13 0 1 1 ) 9
IP3 Positiva | as0es de qualificacdo social e profissional

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficdcia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); e 4 (Otimo).

Por outro lado, a evolucdo dos Indicadores sinalizados na sequéncia ndo corresponde ao comportamento da maioria das Metas relacionadas aos

Compromissos a eles associados, o que sugere uma baixa aderéncia:

* |P1, com evolugdo negativa e sensibilizado pelo Compromisso C8 - Promover o trabalho decente na geragdo de mais e melhores empregos,
com respeito a diversidade e igualdade de oportunidades, fortalecendo o didlogo social, garantindo condi¢des de liberdade, saude, seguranga,
dignidade humana e protegéo social de acordo com as diretrizes da agenda Bahia do trabalho decente, cujas Metas apresentam, na sua
totalidade, execugao igual ou superior a 60%, com Graus de Eficacia3 e 4; e



* |P2, com evolugao negativa e sensibilizado pelo Compromisso C7 - Fortalecer agbes de emprego, trabalho e renda ampliando a rede de
servicos e promovendo agdes de qualificacdo social e profissional, cujo desempenho de 11 das 13 Metas apresenta execucao igual ou superior
a 60%, enquadrando-se nos Graus de Eficacia 3 e 4.

Ainda em relacdo ao IP2, mesmo observando que todas as 13 Metas possuem caracteristicas que contribuem, de alguma forma, para as aces de
emprego, trabalho e renda, é possivel uma maior influéncia, no desempenho desse Indicador, das duas Metas que apresentam uma execucao
inferior a 60% (Graus de Eficacia 1 e 2). Por outro lado, esse o Indicador pode ter sido influenciado por fatores externos ao Programa, visto que
considera as admissdes registradas no Cadastro Geral de Empregados e Desempregados — CAGED, o qual computa apenas as admissdes e dispensas
de empregados sob o regime da Consolidacdo das Leis do Trabalhador — CLT. Isso implica que apenas o fluxo de trabalho formal é considerado nesse
registro, refletindo a conjuntura econémica como um todo. Portanto, como os indicadores, em geral, podem ser afetados por outros fatores que nao
estdo associados diretamente, nem sempre as politicas publicas locais possuem robustez para sensibiliza-los.

Vale registrar que este componente do Programa passou por uma revisao, resultando na definicdo de um novo Indicador (/P1), com vigéncia a partir
de 2018.

O Grafico 2 apresenta a situacdo do Planejamento das Metas', no Ano Ill do PPA-P 2016-2019. A defini¢cdo dos intervalos considera que, sendo 4 anos
o periodo de realizacdo do PPA, o valor anual de referéncia para o planejamento de uma Meta corresponde, em geral, a 25%, o que permite definir a
faixa referencial de proje¢ao no ano Ill em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Dessa forma, tem-se que 10 Metas (52,63% do
total) apresentam valor planejado, até 2018 (Ano Ill do PPA-P 2016-2019), inferior a 75% do valor previsto no PPA-P.

1 . N ~ . e .. ’ . N . .
Planejamento da Meta corresponde a pretensdo anual da Meta quadrienal, declarada pelo gestor responsavel, no inicio do exercicio, no ambito do Processo de Monitoramento
do Programa.



GRAFICO 2 - Situacdo do Planejamento da Meta no Ano Il do PPA-P 2016-2019
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

No que se refere ao Indicador da Eficacia das Metas do Programa, observa-se o seguinte comportamento com relagdo ao valor planejado para 2018,
conforme demonstrado no Gréfico 3:
e 13 Metas (68,42%) exibem uma execucdo igual ou superior a 90%, com Grau de Eficicia 4 (Otimo), dentre as quais 2 (10,53% do total de
Metas) tém execugdo igual a 100% e 7 (36,84% do total de Metas), com execugao superior a 100%;
* 3 Metas (15,79%) apresentam execucdo igual ou superior a 60% e inferior a 90%, com Grau de Eficacia 3 (Bom);
* 2 Metas (10,53%) apresentam uma execugao abaixo de 60%, com Graus de Eficacia 1 (Insuficiente) ou 2 (Regular); e
« 1 Meta (5,26%) esta enquadrada na situagdo “N3o se Aplica”?, considerando n3o ter sido planejada qualquer execugdo até o exercicio 2018.

2 ~ . ~ . ~ ~ ;. , ;. s
“Ndo se Aplica”: Metas que ndo tiveram pretensdo declarada em 2018 e nem execugdo fisica até o exercicio em analise (2018).



GRAFICO 3 — Grau de Eficacia das Metas* do Programa

14 13
12
10
8 7
6 5 5
4 3
2
0
0 |
Grau l Grau 2 Grau 3 Grau 4 N&o se Aplica®
B Em Relagdo ao Planejado Até 2018 B Em Relagdo ao Valor Esperado PPA

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
* Conceito atribuido com base na execu¢do da Meta, considerando a métrica:

Grau 2 Grau 3

Valor (Regular) (Bom)
Planejado 2018 30 < %Exec < 60 | 60 < %Exec <90
PPA 25 < %Exec < 50 | 50 < %Exec < 75

As explicacdes apresentadas pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis por Metas, cuja execucdo foi superior a 100%,
sdo predominantemente: i) a ocorréncia de oportunidades e parcerias ndo vislumbradas no momento do seu planejamento; e ii) otimiza¢do de
formas e estratégias de atuacdo. Por sua vez, as explicacbes apresentadas para as situacdes com execucdo inferior a 60% estdo especialmente
associadas ao fato de que tais Metas se encontram em andamento ou depende de outra acdo para a sua implementacado de forma plena.

Por seu turno, ao analisar o comportamento das Metas em relagdao ao valor esperado para o PPA-P, considerou-se que, sendo quatro anos o periodo
da sua realizagdao, o valor anual de referéncia para a execugdo de uma Meta pode ser o correspondente a 25%, o que permite definir a faixa
referencial de alcance da Meta no Ano Ill da sua execugao em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Desse modo, ao comparar o
valor apurado da Meta em 2018 com o valor esperado para o PPA, verifica-se a seguinte situa¢dao, também representada no Grafico 3:

e 7 Metas (36,84%) apresentam uma execucao igual ou superior a 75%;

e 7 Metas (36,84%), com execugdo igual ou superior 25% e inferior a 75%; e

* 5 Metas (26,31%) estdao com execugdo inferior a 25%, observando que destas, uma se encontra com 0% de execug¢do no ano Il do PPA e

contemplam a Unica Meta enquadrada na situagao “Nao se Aplica”.



A Dimensdo Resultado do Desempenho é influenciada pelo comportamento dos seus indicadores, os quais ndo apresentam um resultado uniforme.
Enquanto a Eficacia das Metas do Programa registra um bom desempenho, a Evolucdo dos Indicadores de Programa expressa uma performance
regular, sendo fortemente influenciado pela evolugdo negativa de dois dos trés Indicadores do Programa. Chama atencdo o fato de que 16 das 18
Metas dos Compromissos associados a esses Indicadores apresentam desempenho satisfatorio, com Graus de Eficacia 3 e 4. Esse aspecto pode
sinalizar que esses Indicadores ndo estdo aderentes aos Compromissos que os sensibilizam, com limitada capacidade de expressar os resultados
alcangados por meio do nivel de execugao das respectivas Metas. Também prevalece a influéncia predominante de fatores externos ao Programa no
comportamento desses Indicadores, de modo que as a¢bes oriundas do Programa nado possuem robustez para sensibiliza-los.

2.2 Andlise da Dimensao Esfor¢o do Desempenho

Para a analise dessa Dimensao, cabe apresentar os quatro conceitos que sdo utilizados na metodologia da Avaliacdo de Desempenho de Programas
do PPA-P, detalhada no Anexo 1 deste relatdrio, que trata da Metodologia da Avaliacdo. Sao eles:
e Execucdo Orcamentdrio-Financeira — obtida a partir da relacdo entre os Valores Liquidado e Orcado Atual, subtraido do Valor
Contingenciado, de cada exercicio, a partir do qual é atribuido um grau para cada Compromisso do Programa;
¢ Média da Execucdo Orcamentario-Financeira — fornece a média da Execu¢do Orgamentario-Financeira de cada Compromisso, dos trés
exercicios em analise (2016, 2017 e 2018);
¢ Indicador de Execugao Or¢camentario-Financeira dos Compromissos do Programa — valor padronizado que expressa a relacdo entre a soma
dos Graus de Execug¢do Orcamentdrio-Financeira dos Compromissos do Programa, em cada exercicio; e
¢ Média do Indicador de Execu¢dao Or¢amentario-Financeira — expressa a média do Indicador de Execu¢ao Orgamentario-Financeira dos
Compromissos dos Programas, considerando os trés exercicios em analise (2016, 2017 e 2018).

Com relagdo ao Indicador da Execucdo Orcamentario-Financeira do Programa, este foi 50,00% em 2016, 33,33% em 2017 e 66,67% em 2018,
resultando na média de 50,00%.

Considerando o montante de recursos do Orcamento Atual, para os trés exercicios, e seus respectivos valores liquidados, conforme Grafico 4, o
Programa apresenta a seguinte execucdo orcamentdrio-financeira (Grafico 5):

e 2016:30,61%;

e 2017:61,13%; e

e 2018:87,01% (este valor é parcial, com data de corte 31/12).



Gréfico 5 - Execugdo Orgamentario-financeira do Programa, por exercicio (Valores
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Apesar do Indicador da Execuc¢do Orcamentdrio-Financeira dos Compromissos dos Programas, em cada exercicio, ser influenciado diretamente pelo
nivel de execucdo orcamentario-financeira de cada Compromisso, cabe detalhar a média de programacdo e execugdo orcamentarias do Programa
por Compromisso. Nessa perspectiva, o Grafico 6 relaciona a participacdo média dos Compromissos no Orcamento Atual e a Execu¢cdo Orcamentario-
financeira, em média, no periodo 2016 a 2018.



GRAFICO 6 - Relagdo entre Média de Participagdo no Orcamento Atual e Média de Execugdo Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa,
no periodo de 2016 a 2018 (%)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Observa-se que o Compromisso C2 - Promover a¢des de qualificagdo para empreendedores individuais e de micro e pequenos negdcios nao apresenta
programacao e execuc¢do orcamentdrias no periodo. Sua Unica Meta se enquadra na situacdo “Ndo se Aplica”, visto ser nulo tanto o planejamento
quanto a execugao.

Cabe salientar que, dos dois Compromissos, um concentra o maior volume de recursos, sendo responsavel por 97,30% do Or¢camento Atual do
Programa, considerando-se a média do periodo (2016 a 2018). Sob a perspectiva da Média da Execu¢do Orcamentdrio-Financeira, esse
Compromisso apresenta o valor de 60,23% (Grafico 6).

O Quadro 3 apresenta o comportamento do Compromisso com maior participagao, nos trés exercicios, e o desempenho das Metas a eles associadas,
considerando o valor planejado até 2018, relacionando, ainda, a média de execu¢dao or¢camentario-financeira no periodo. Observa-se que absorve
68,42% das Metas do Programa. Considerando o nivel de execugdo das Metas, verifica-se uma maior proporg¢ao (84,62%) daquelas enquadradas nos
Graus de Eficacia 3 e 4 (Bom e Otimo). Ao se considerar o valor esperado ao final do PPA-P 2016-2019, conforme demonstrado no Quadro 4,
configura-se uma situagdo diferente, com 53,85% das Metas desse Compromisso apresentando Graus de Eficacia 1 e 2 (Insuficiente e Regular) e
38,46% com Grau de Eficacia 4.



QUADRO 3 - Comportamento das Metas dos Compromissos com maior nivel de participagdo no orgamento atual do Programa

MEDIA ?E MEDIA DE EXECUGAO = METAS =
- PARTICIPACAO NO ARIO. GRAU DE EFICACIA 2018* GRAU DE EFICACIA PPA*
Compromisso ORCAMENTARIO
ORCAMENTO ATUAL QT
(%) FINANCEIRA (%) 1 2 3 4 NSA 1 2 3 4
C7 — Fortalecer a¢des de emprego, trabalho e renda
ampliando a rede de servigos e promovendo a¢des de 97,30 60,23 13 1 1 2 9 0 1 1 2 9
qualificagdo social e profissional
Total 97,30 - 13 1 1 2 9 0 2 5 1 5

Fonte: Fiplan, Relatorio M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
*Grau de Eficacia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); e 4 (Otimo).

Ainda sobre o Compromisso com maior participagdo no montante do Orgamento Atual, é possivel verificar que abrange Metas com perfil de
operacionalizagdao das agdes de qualificacdo e intermediagdo profissionais, além de funcionamento de unidades e servigos de atendimento ao
trabalhador, o que possivelmente justifica o maior aporte de recursos a ele direcionados. Além disso, é nesse Compromisso que se encontra a maior
parte das Metas (68,42%) do Programa. Por sua vez, o Compromisso com menor participagdo no montante do Orgamento Atual, possui Metas que
guardam relagao direta com agdes institucionais voltadas a Agenda Bahia do Trabalho Decente, cuja execugdo requer menor volume de recursos.

O resultado alcancado pela Média do Indicador da Execu¢ao Or¢amentario-Financeira do Programa é de 50,00% e, mesmo se tratando do indicador
representativo da Dimensdo Esforco do Desempenho, cujo peso é menor no calculo do IDP, o seu efeito no IDP do Programa Bahia Trabalho Decente
€ acentuado. Isso porque também houve uma baixa performance em um dos indicadores associados a Dimensdo Resultado do Desempenho
(Evolucdo dos Indicadores — 33,33%). No entanto, sua contribuicdo poderia ter sido mais significativa, caso o nivel de execu¢cdo orcamentario-
financeira do Programa, que é influenciado pelo comportamento de cada um dos seus Compromissos, fosse mais expressivo. Isso pode ser verificado
pelo desempenho regular na média da execugcdo orcamentario-financeira dos Compromissos, independente da sua participacdo no Orcamento Atual.

3 CONCLUSAO

O Programa Bahia Trabalho Decente alcancou um Desempenho Regular, apresentando resultados pouco satisfatérios. Contribuiram para esse
comportamento os baixos valores alcancados pela Evolu¢do dos Indicadores, um dos componentes da Dimensdo Resultado, e pela Média do
Indicador da Execuc¢do Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa, que configura a Dimensao Esfor¢o. Por outro lado, a Eficacia das
Metas, que também compode a Dimensdo Resultado, obteve uma boa performance, mas ndo foi suficiente para compensar o desempenho regular
dos demais indicadores.




Esse desempenho se materializa, primordialmente, em ac¢des voltadas a geracdo de emprego e renda, a intermediacdo de trabalho e & qualificacao
de mao de obra, destacando:

* Implantacdo do programa de intermediacdo de mdo de obra autonoma — Contrate.Ba — disponibilizando site e aplicativo;

* oferta do Servico de Intermediacao para o Trabalho — SineBahia, em 90 unidades da rede, para trabalhadores do mercado de trabalho;

* intermediacdo de servicos de profissionais autbnomos, nos municipios de Salvador, Lauro de Freitas, Jequié, Vitéria da Conquista e Juazeiro;

* inauguracdo de cinco unidades do SineBahia: Gentio do Ouro e Simdes Filho I, Cocos, Amélia Rodrigues e Jeremoabo;

e insercdo de 107.633,00 trabalhadores no mercado de trabalho formal e remunerada, realizados pelo Servico de Intermediacdo para o
Trabalho - SineBahia, no Estado;

* 9 unidades do SineBahia implantadas/inauguradas em oito Territdrios de Identidade;

e 2.309,00 trabalhadores inseridos no mercado de trabalho treinados, nos Territérios de Identidade: Metropolitano de Salvador, Portal do
Sertdo, Sisal e Médio Sudoeste da Bahia;

e qualificacdo profissional a 2.072 jovens em situac¢do de vulnerabilidade social em varios Territdrios de Identidade.



