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RELATORIO DE AVALIACAO DE DESEMPENHO
PROGRAMA 201 - Ciéncia, Tecnologia e Inovagao para o Desenvolvimento

1 INTRODUCAO

O Programa 201 — Ciéncia, Tecnologia e Inovacdao para o Desenvolvimento, conforme o PPA vigente, possui 12 Compromissos, 46 Metas e 4
Indicadores, cuja execugdo envolve quatro Org3os (Secretaria da Fazenda — SEFAZ; Secretaria de Desenvolvimento Econdmico — SDE; Secretaria de
Desenvolvimento Rural — SDR e Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo — SECTI) e 15 Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsaveis
por Metas.

Trata-se de um Programa cuja transversalidade é evidenciada nos 10 temas estratégicos associados a sua Ementa, presentes nos 12 Compromissos,
predominando os que tratam da Inser¢do Competitiva e Integracdo Cooperativa e Econdmica Nacional e Internacional (presente em oito
Compromissos), da Consolida¢ao e Diversificagdo da Matriz Produtiva Estadual (presente em oito Compromissos) e da Educagdo, Conhecimento,
Cultura e Esporte (presente em sete Compromissos).

Com relacgdo as prioridades da Administracdo Publica, conforme estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orcamentdrias — LDO (Lei n® 13.727/2017), cabe
registrar que o Programa nao possui agdes prioritarias associadas a seus Compromissos.

2 INDICADOR DE DESEMPENHO DE PROGRAMA

O Programa Ciéncia, Tecnologia e Inovagdao para o Desenvolvimento apresentou um Desempenho Regular no Ano Il de execugao do PPA-P 2016-
2019, considerando a data de corte 31/12/2018, com Indicador de Desempenho (IDP) alcancando 56,64%, o que corresponde ao Grau 2.
Contribuiram para esse resultado os indicadores associados as duas dimensdes de analise, conforme Quadro 1.

QUADRO 1 - Desempenho do Programa, segundo as Dimensdes de Andlise

Dimensdo Indicador % Grau | Situagao
3 i 50,00 2 REGULAR
RESULTADO Evolugdo dos Indicadores de Programas
Eficacia das Metas do Programa 68,38 3 BOM

ESFORCO Média do Indicador de Execugdo Orgamentario-Financeira dos | 4646 2 REGULAR
Compromissos do Programa
Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.




2.1 Andlise da Dimensao Resultado do Desempenho

O Gréfico 1 apresenta a quantidade de Indicadores de Programa segundo suas evolug¢des. O desempenho REGULAR do conjunto dos Indicadores do
Programa reflete a evolugdo de dois Indicadores: um no sentido da sua polaridade e o outro no sentido contrario a sua polaridade. Dois indicadores
encontram-se na situacdo inexistente e, portanto, ndo foram considerados validos para a avaliacdo, de acordo com a metodologia adotada (condicdo
de “ndo valido”).

GRAFICO 1 - Quantidade de Indicadores de Programa, segundo suas evolugdes
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Os Indicadores que evoluiram no sentido da sua polaridade sao:
» IP1- Indice de empresas ou instituicBes incubadas, instaladas em parques tecnoldgicos ou com projetos de pesquisa em inovag¢do apoiados

pelo Governo do Estado.

Ja o Indicador abaixo relacionado enquadra-se no desempenho negativo:
» IP2 - Indice de fiscalizacdes realizadas pelo IBAMETRO.

Os indicadores considerados como inexistentes em fung¢do da indisponibilidade de dados para a sua apuracdo até a data de corte (“ndo valido” para a
avaliacdo) sdo citados a seguir, observando que trés Compromissos estao associados a eles, dos quais um sensibiliza dois Indicadores:



IP3 - Participacdo de artigos indexados da Bahia no total de artigos indexados no Brasil sensibilizado pelos Compromissos C1 — Apoiar o
desenvolvimento de projetos, pesquisa e infraestrutura na drea de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, para consolidacdo e diversificacGo da
economia baiana, C2 — Promover a ampliagdo e fortalecimento da base cientifica, tecnoldgica e de inovagdo, através do apoio a formagdo e a
capacitacdo de recursos humanos, de acordo com as necessidades do Estado e C3 — Apoiar projetos de tecnologias sociais e ambientais e
agles que visem a inovagdo para a solucdo de problemas socioeconémicos e ambientais; e

IP4 - Participagéo percentual de Mestres e Doutores titulados na Bahia em grandes dreas selecionadas em relagdo ao Brasil vinculado ao C2 -
Promover a ampliagéo e fortalecimento da base cientifica, tecnoldgica e de inovagdo, através do apoio a formagdo e a capacitagdo de
recursos humanos, de acordo com as necessidades do Estado.

A Figura 1 apresenta o comportamento dos Indicadores do Programa Ciéncia, Tecnologia para o Desenvolvimento por exercicio do PPA-P,
considerando seus valores de referéncias e respectivas polaridades. Cabe salientar que todo esforco empreendido no PPA-P é verificado de forma
cumulativa implicando que os Indicadores podem seguir uma tendéncia temporal de evolugdo a medida que as entregas sao realizadas. Observa-se

que:

IP1 ndo apresenta um comportamento uniforme da sua evolucdo em relacdo a sua polaridade, verificando-se uma expansao do valor medido
em 2016 e 2018 em relacdo ao valor de referéncia e uma reducdao em 2017;

IP2 apresenta comportamento contrdrio a sua polaridade nos trés exercicios analisados, sendo que, no ano de 2017, exibe uma diminui¢do do
valor medido em relacdo ao exercicio de 2016 e, no ano de 2018, indica movimento de recupera¢do em relacdo a 2017, mas ndo o suficiente
para atingir ou ultrapassar o seu valor de referéncia;

IP3 apresenta uma pequena redugdao no exercicio de 2017 em relagdao ao exercicio de 2016, contudo, mantém-se no sentido da sua
polaridade e acima do valor de referéncia; em 2018, n3o foi apurado devido a indisponibilidade do dado até a data de corte (31/12/2018),
segundo o 6rgao responsdavel, enquadrando-se na situacao de “Indicador inexistente”.

IP4 descreve uma tendéncia ascendente e em conformidade com o sentido de sua polaridade nos exercicios em que foram apurados (2016 e
2017); em 2018, ndo foi apurado devido a indisponibilidade do dado até a data de corte (31/12/2018), segundo o érgdo responsavel,
enguadrando-se na situacdo de “Indicador inexistente”.



FIGURA 1 — Comportamento dos Indicadores de Programa: Exercicios 2016, 2017 e 2018
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
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Dentre os comentarios sobre a evolucdo dos Indicadores de Programa no sentido de sua polaridade, as respectivas Unidades Setoriais de
Planejamento — USP responsaveis apontam: i) a ocorréncia de novas oportunidades ou formas de atuacdo; e o favorecimento de ordem legal,
normativa ou institucional. Por outro lado, a insuficiéncia de pessoal é indicada como elemento que influencia a evolucdo contraria a polaridade
esperada do Indicador. Vale ressaltar que os Indicadores IP3 e IP4 ndo foram calculados pelo fato da CAPES ainda ndo ter divulgado, até a data da sua
apuracdo, os dados para o exercicio 2018.

De acordo com a Ficha Técnica dos Indicadores de Programa — PPA 2016-2019, observa-se que tanto existem Compromissos vinculados,
individualmente, a mais de um Indicador, quanto Indicadores sensibilizados por, pelo menos, dois Compromissos. Apesar disso, dos 12
Compromissos, apenas cinco (41,67%) estdo vinculados diretamente a Indicador, aspecto que contribui para uma baixa representatividade dos
Indicadores do Programa em relagdo ao conjunto de Compromissos.

O Quadro 2 apresenta a evolugdo dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos aos quais estao vinculados. Nota-
se que, dos dois Indicadores validos para a Avaliagdo, apenas o IP1 apresenta evolugao relativamente compativel com o desempenho da das Metas
relacionadas aos trés Compromissos que o sensibilizam, pois, 11 das 19 Metas se enquadram nos Graus de Eficacia 3 e 4 . Vale registrar que um dos
Compromissos que sensibiliza esse Indicador esta vinculado ao Programa 203 — Desenvolvimento Produtivo. Por outro lado, a evolucdo negativa do
IP2 ndo corresponde ao desempenho da maioria das Metas do Compromisso ao qual estd vinculado, visto que mais de 80% das suas Metas
apresentam uma execucao igual ou superior a 60% do planejado para 2018, enquadrando-as nos Graus de Eficdcia 3 e 4.

QUADRO 2 - Evoluc¢do dos Indicadores do Programa e o comportamento das Metas dos Compromissos vinculados

- Quantidade de Metas
. Evolugdo . S ST
Indicador Compromisso que Sensibiliza Grau de Eficacia
em 2018 Total = -
Nao se Aplica 1 2 3 4
C1 - Apoiar o desenvolvimento de projetos, pesquisa e infraestrutura na drea de ciéncia, 9 1 5 1 1 4
tecnologia e inovagdo, para a consolidagdo e diversificagGo da economia baiana
P203 C3 - Incentivar o empreendedorismo de base tecnoldgica e projetos de pesquisa e
. de desenvolvimento de produtos e servigos inovadores para melhorar a competitividade
IP1 Positiva . ~ o . . . 5 1 1 0 0 3
empresarial, de acordo com as vocagbes econémicas e as identidades territoriais do
estado
C5 - Fortalecer o sistema de parques tecnoldgicos, com énfase na interiorizagdo da drea 5 1 1 0 0 3
de ciéncia, tecnologia e inovagéo
C13 - Promover a redug¢do de perdas e aumento de competitividade por meio do
P2 Negativa . €do ge perdas € p p 6 0 ol 1] 2] 3
fortalecimento da tecnologia industrial bdsica

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.



O Grafico 2 apresenta a situacdo do Planejamento das Metas’, no Ano Il do PPA-P 2016-2019. A definicdo dos intervalos considera que, sendo 4 anos
o periodo de realizacdo do PPA, o valor anual de referéncia para o planejamento de uma Meta corresponde, em geral, a 25%, o que permite definir a
faixa referencial de proje¢ao no ano Ill em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Dessa forma, tem-se que 31 Metas (67,39% do
total) apresentam valor planejado, até 2018 (Ano Il do PPA-P 2016-2019), inferior a 75% do valor previsto no PPA-P; esse numero cai para 17 Metas
(36,96% do total de Metas) quando se considera a faixa inferior a 50%, das quais 7 estdo com planejamento “zero”.

GRAFICO 2 - Situacdo do Planejamento da Meta no Ano Il do PPA-P 2016-2019
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.
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No que se refere ao Indicador de Eficacia das Metas do Programa, observa-se o seguinte comportamento com relagdo ao valor planejado para 2018,
conforme demonstrado no Grafico 3:
e 23 Metas (50,00%) exibem uma execucdo igual ou superior a 90%, com Grau de Eficicia 4 (Otimo), dentre as quais 8 (17,78% do total de
Metas) tém execucdo igual a 100% e 12 (26,67% do total de Metas), uma execucdo superior a 100%;
e 4 Metas (8,70%) estdo com execucao igual ou superior a 60% e inferior a 90%, com Grau de Eficacia 3 (Bom);
e 12 Metas (26,09%) apresentam uma execucdo abaixo de 60%, com Graus de Eficacia 1 (Insuficiente) ou 2 (Regular), das quais 9 Metas se
enquadram na primeira situacdo (Grau 1);

1 . N ~ . . .. ’ . N . .
Planejamento da Meta corresponde a pretensdo anual da Meta quadrienal, declarada pelo gestor responsavel, no inicio do exercicio, no ambito do Processo de Monitoramento
do Programa.



e 7 Metas (15,22%) estdo enquadradas na situacdo “Nao se Aplica”z, considerando nao ter sido planejada qualquer execucao até o exercicio
2018.

GRAFICO 3 — Grau de Eficacia das Metas* do Programa
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elabora¢do DAV/SMA, 2018.
*Conceito atribuido com base na execugdo da Meta, considerando a métrica:
Grau 2 Grau 3
Valor (Regular) (Bom)
Planejado 2018 30 < %Exec < 60 | 60 < %Exec <90
PPA 25 < %Exec < 50 | 50 < %Exec < 75

Os motivos apresentados pelas respectivas Unidades Setoriais de Planejamento — USP responsdveis por Metas, cuja execugdo foi superior a 100%,
sdo predominantemente: i) a ocorréncia de oportunidades e de parcerias; e ii) as demandas ndo previstas. Por sua vez, as explicacGes apresentadas
para as situacGes com execucdo inferior a 60% estdo, majoritariamente, associadas ao fato de: i) algumas dessas Metas se encontrarem em
andamento, com conclusdo prevista para o final do exercicio de 2018; ii) ao ocorréncia de dificuldades contratuais, operacionais ou institucionais; e
iii) a insuficiéncia de recursos orgamentarios ou financeiros.

’ Metas que n3o tiveram planejamento em 2018 e nem execugo até o exercicio em analise (2018).



Com relagdo as Metas enquadradas na situacdo “Ndo se Aplica”, verifica-se nos registros no campo “Observacoes sobre a Meta”, no Fiplan, que:
e 1 Meta se encontra com possibilidade de entrega em 2019;
e 2 Metas ndo serdao executadas, em razao de definicdes pela sua ndo continuidade ou por ndo haver interesse por parte dos respectivos
responsaveis;
* 2 Metas apresentam dificuldades relacionadas a disponibilizagdao dos recursos orgamentdrios para sua execugao, inclusive decorrentes de
cancelamentos ou atrasos dos repasses; e
* 1 Meta ndo possui nenhuma informagao.

Além disso, observa-se que uma Meta ndo foi considerada apta para a Avaliacdo de Eficacia, visto que houve registro de planejamento da sua
execucdo apenas em 2016, sem apuracdo em todos os trés exercicios. Trata-se da Meta 8 — Articular oferta de sistema de banda larga, por meio da
implantagdo da ultima milha rural para o atendimento de agricultores, dos povos e comunidades tradicionais, assentamentos da reforma agrdria,
mulheres e jovens do Compromisso 9 — Promover a inovag¢do e o acesso a tecnologia com foco na agricultura familiar, assentamentos de reforma
agrdria e povos e comunidades tradicionais.

Por seu turno, ao analisar o comportamento das Metas em relagdao ao valor esperado para o PPA-P, considerou-se que, sendo quatro anos o periodo
da sua realizagao, o valor anual de referéncia para a execugdo de uma Meta pode ser o correspondente a 25%, o que permite definir a faixa
referencial de alcance da Meta no ano Ill do PPA-P em torno de 75%, ressalvadas as especificidades cabiveis. Desse modo, ao comparar o valor
apurado da Meta em 2018 com o valor esperado para o PPA-P, verifica-se a seguinte situacdo:
e 15 Metas (32,61%) apresentam uma execucao igual ou superior a 75%;
* 14 Metas (30,43%), com execugdo igual ou superior a 25% e inferior a 75%; e
e 17 Metas (36,96%) estdo com execucgdo inferior a 25%, observando que destas 14 (30,43% do total de Metas) se encontram com 0% de
execucdo no ano lll do PPA e contemplam todas aquelas 7 Metas enquadradas na situacdo “Ndo se Aplica” quando se considera o valor
planejado para o exercicio 2018.

A Dimensdo Resultado do Desempenho do Programa Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo para o Desenvolvimento ndo apresenta um comportamento
uniforme dos seus indicadores, visto que a boa performance da Eficdcia das Metas ndo se reproduz na Evolucdo dos Indicadores de Programa, cujo
comportamento é regular. Em que pese o Programa apresentar quatro Indicadores, apenas dois sdo considerados véalidos para a Avaliacdo de
Desempenho, com dois outros enquadrados como inexistentes, aspecto que acaba limitando a analise quanto aos resultados alcancados no ambito
dos Compromissos a eles vinculados, mesmo considerando a indisponibilidade de informacgdes para apuracao desses Indicadores. Chama a atencdo o



fato de apenas 5 dos 12 Compromissos do Programa estarem associados a Indicadores, aspecto que demonstra uma baixa representatividade,
evidenciando que os Indicadores do Programa nado sao suficientes para capturar os resultados do conjunto de acdes empreendidas no ambito dos
Compromissos. Quanto a sua aderéncia, as informagdes disponiveis ndo permitem uma conclusao, visto que a evolugdo positiva de um Indicador
estd compativel com a maioria das Metas dos Compromissos associados, enquanto a evolugao negativa nao apresenta a mesma correspondéncia.

Por fim, apesar da boa execucdo de 58,69% das Metas, observa-se um possivel subdimensionamento da quantidade programada para o exercicio,
visto que, de acordo com os critérios analiticos adotados, 67,39% das Metas estdo com planejamento inferior ao patamar correspondente ao Ano |l
do PPA-P, ressalvadas as devidas especificidades de cada caso. Esse comportamento converge ao comparativo da execucdo das Metas em relagdo ao
valor esperado para o PPA-P, quando se tem que 54,34% das Metas estdo com execucdo inferior a 75% no Ano lll de execucdo do PPA-P.

2.2 Andlise da Dimensao Esfor¢o do Desempenho

Para a analise dessa Dimensdo, cabe apresentar os quatro conceitos que sdo utilizados na metodologia da Avaliacdo de Desempenho de Programas
do PPA-P, detalhada no Anexo 1 deste relatdrio, que trata da Metodologia da Avaliagdo. S3o eles:

* Execugao Orgamentario-Financeira — obtida a partir da relagdo entre os Valores Liquidado e Orgado Atual, subtraido do Valor
Contingenciado, de cada exercicio, a partir do qual é atribuido um Grau de Execug¢do para cada Compromisso do Programa;

e Média da Execu¢do Orgcamentario-Financeira — fornece a média da Execug¢dao Orgamentdrio-Financeira de cada Compromisso, dos trés
exercicios em analise (2016, 2017 e 2018);

¢ Indicador de Execugao Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa — valor padronizado que expressa a relacdo entre a soma
dos Graus de Execug¢do Orcamentario-Financeira dos Compromissos do Programa, em cada exercicio; e

¢ Média do Indicador de Execu¢ao Orgamentario-Financeira — expressa a média do Indicador de Execugdao Org¢amentdrio-Financeira dos
Compromissos dos Programas.

Com relagdo ao Indicador da Execucdao Orcamentario-Financeira do Programa, este foi 45,45% em 2016, 42,42% em 2017 e 51,52% em 2018,
resultando na média de 46,46%.

Considerando o montante de recursos do Orcamento Atual, para os trés exercicios, e seus respectivos valores liquidados, conforme Grafico 4, o
Programa apresenta a seguinte execu¢ao or¢amentario-financeira (Grafico 5):
e 2016:69,65%;



* 2017:66,64%; e
* 2018:74,89%.

GRAFICO 5 - Execugdo Orcamentario-financeira do Programa, por exercicio (Valores

GRAFICO 4 - Valores orgados e liquidados do Programa, por exercicio liquidados / Valores orcados atuais)

- H = -—
2 180,00 g'o s ‘E 80,00 74,89
0 I R i
£ 160,00 - % = 69,65
S - 70,00 66,64
¥ 140,00
120,00 60,00 -
100,00
50,00 -
80,00
xX
60,00 40,00 -
40,00
20,00 30,00 -
9,00 20,00
2016 2017 2018 !
mO to Inicial mo0 to Atual
r¢amento IniCia rcamento ua 10’00
1 Orgamento Contingenciado M Valor Liquidado 2016 2017 2018

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105, 21/12/2018 (data de corte Avaliagdo: 31/12/2018).

Apesar do Indicador da Execugao Orgamentario-Financeira, em cada exercicio, ser influenciado diretamente pelo nivel de execugdao or¢gamentario-
financeira dos Compromissos, cabe detalhar a média de programacdo e execucdo orcamentdrias do Programa por Compromisso. Nessa perspectiva,
o Grafico 6 relaciona a participacgdo média dos Compromissos no Orcamento Atual e a Execu¢ao Orgamentario-financeira, em média, no periodo
2016 a 2018. Assim, os Compromissos com uma execug¢ao orgamentario-financeira inferior a 60% contribuem para o resultado regular do Indicador
da Execugao Orgamentario-Financeira do Programa.



GRAFICO 6 - Relagdo entre Média de Participa¢do no Orcamento Atual e Média de Execucdo Orcamentdrio-Financeira dos Compromissos do Programa, no periodo
de 2016 a 2018 (%)
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Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018.

Observa-se que a maioria dos Compromissos com baixa participacdo apresenta uma média de execucdo orcamentario-financeira superior a 60%.
Também se verifica que dois Compromissos concentram o maior volume de recursos, sendo responsaveis, conjuntamente, por 64,81% do
Orcamento Atual do Programa, considerando-se a média do periodo (2016 a 2018). Esses Compromissos sdo elencados a seguir:

e (1 - Apoiar o desenvolvimento de projetos, pesquisa e infraestrutura na drea de ciéncia, tecnologia e inovagdo, para a consolidagdo e
diversificagdo da economia baiana, com participacdo média no Orcamento Atual de 27,62% e média de execucdo orcamentdrio-financeira de
58,50%;

e (2 - Promover a ampliagdo e o fortalecimento da base cientifica, tecnoldgica e de inovagdo, através do apoio a formagdo e a capacitag¢do de
recursos humanos, de acordo com as necessidades do Estado, abarcando, em média, 37,18% do Orcamento Atual, com média de execucao
orcamentario-financeira de 99,80%.

Por sua vez, o Compromisso C10 — Apoiar projetos de tecnologias sociais e ambientais que visem a inovagdo para a solu¢do de problemas
socioeconémicos e ambientais, por meio da disponibilizagdo de crédito, cuja participacao representa uma média de 8,94% do Orcamento Atual do
Programa para o periodo (2016-2018), apresenta execug¢do orcamentario-financeira nula, nos trés exercicios. Apesar disso, chama atencdo o fato de



gue a Meta associada a esse Compromisso tenha Grau 4 em relacdo a sua Eficacia, o que se deve a sua natureza voltada a disponibilizacdo de uma
linha de financiamento, o que foi realizado, embora sem acesso. Deve-se ainda mencionar que esse Compromisso também guarda uma relacao
estrita com o C3 — Apoiar projetos de tecnologias sociais e ambientais e acdes que visem a inova¢do para a solugdo de problemas socioeconémicos e
ambientais, diferenciando-se apenas pelo fato do apoio, no C10, se configurar por meio da disponibilizacdo de crédito. E possivel que um Unico
Compromisso fosse suficiente para atender as acGes planejadas pelo Programa nessa perspectiva.

Merece destacar que o Compromisso C6 - Fortalecer o sistema estadual de inovagéo para o aumento da competitividade e o desenvolvimento da
economia ndo aparece no Grafico 6 em funcdo da sua participacdo no Orcamento Atual do Programa ser nula, nos trés exercicios, bem como a
execucdo orcamentaria. Vale registrar, no entanto, que esse Compromisso contou com programacao inicial de recursos (Orcamento Inicial) em 2018.

Sobre os Compromissos com a maior participacdo no montante do Orcamento Atual, é possivel verificar que abrangem 13 Metas do Programa
(28,26% do total de Metas), cujo perfil estd relacionado ao fomento e ao desenvolvimento de CT&I, por meio da concessao de bolsas de pesquisa, da
realizacdo de estudos e andlises e da criagdo de infraestrutura especifica (implantagao de laboratdrios, unidades de base tecnoldgicas e espagos de
CT&I). Por sua vez, a maioria dos Compromissos com menor participagdo compreendem 71,74% das Metas do Programa, que, em sua maioria, tém
como caracteristica a atuagdo em segmentos especificos de setores econémicos, em processos de articulagao e de fomento para o desenvolvimento
da base tecnoldgica do Estado e na divulgacdo e realizacdo de eventos na area de CT&I. E possivel que, dada a natureza das suas Metas, 0s
Compromissos do primeiro grupo requeiram maior disponibilidade de recursos.

O Quadro 3 apresenta o comportamento desses Compromissos em termos da média de execucdao orcamentario-financeira, nos trés exercicios, e o
desempenho das Metas a eles associadas, considerando o valor planejado até 2018. Observa-se que, das 13 Metas, 7 se enquadram nos Graus de
Eficacia 3 e 4. Ao se considerar o comportamento em relagdo ao valor esperado no PPA-P (Quadro 4), esse numero cai para 5, elevando o
guantitativo de Metas nos Graus 1 e 2 para 8.



QUADRO 3 - Comportamento das Metas dos Compromissos com maior nivel de participagdo no orgamento atual do Programa

M ?E MEDIA DE EXECUGAO = METAS =
- PARTICIPACAO NO ARIO. GRAU DE EFICACIA 2018* GRAU DE EFICACIA PPA*
Compromisso ORCAMENTARIO
ORCAMENTO ATUAL QT
(%) FINANCEIRA (%) 1 2 3 4 NSA 1 2 3 4

C2 - Promover a amplia¢do e o fortalecimento da base
?lentlflca,Ntecn?Ioglca .e df inovacdo, através do apoio 3718 99,80 a 1 0 0 ) 1 2 1 0 1
a formacdo e a capacitacdo de recursos humanos, de
acordo com as necessidades do Estado
C1 — Apoiar o desenvolvimento de projetos, pesquisa e
!nfraes:crutura na area .de NC|enC|a,. te.cholo:gla e 27,62 58,50 9 ) 1 1 4 1 3 ) 1 3
inovacdo, para a consolidacdo e diversificacdo da
economia baiana

Total 64,81 - 13 3 1 1 6 2 5 3 1 4

Fonte: Fiplan, Relatério M&A 105 (data de corte 31/12/2018), elaboragdo DAV/SMA, 2018
*Grau de Eficacia: 1 (Insuficiente); 2 (Regular); 3 (Bom); e 4 (Otimo).

O resultado alcangado pela Média do Indicador da Execugao Orgamentario-Financeira do Programa é regular (46,46%), reflexo do nivel de execugdo
orgamentario-financeira no periodo de andlise (2016-2018). O seu impacto no IDP do Programa Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o
Desenvolvimento é potencializado pela performance divergente dos dois indicadores associados a Dimensdo Resultado do Desempenho (Evolugao
dos Indicadores e Eficacia das Metas do Programa). Isto porque, apesar do seu peso ser menor no calculo do IDP, por se tratar do indicador
representativo da Dimensdo Esforco do Desempenho, o seu desempenho se soma ao resultado regular do indicador que expressa a Evolugcdo dos
Indicadores do Programa, cujo peso no IDP é maior e se equipara ao peso do indicador de Eficacia das Metas. Este, por sua vez, apesar de apresentar
um bom resultado, nao é suficiente para promover o desempenho do Programa a um nivel satisfatorio.

3 CONCLUSAO

O Programa Ciéncia, Tecnologia e Inovagao para o Desenvolvimento apresenta um Desempenho Regular. Destaca-se que a Dimensao de Esforgo,
representada pela execuc¢do orcamentdrio-financeira, ndo logrou resultados satisfatorios que pudessem contribuir com mais forca para a
performance geral do Programa. Igualmente, na Dimensao Resultado, a Evolucdo dos Indicadores teve um comportamento regular, enquanto o
indicador de Eficacia das Metas apresentou o melhor desempenho entre os demais, mas ndao o suficiente para alavancar resultado geral do
Programa.




Este desempenho se materializa, primordialmente, em ac¢des voltadas ao fortalecimento da base cientifica, tecnoldgica e de inovacdo e ao fomento e

popularizacdo da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (CT&l), tais como:

Contratacdo de 309 projetos em 16 Territérios de Identidade;

concessdo de 6.877 bolsas, em diversas modalidades, beneficiando bolsistas vinculados a instituicbes de ensino superior, pesquisa e/ou
inovagao baianas do Estado;

195 convénios assinados ou prémios concedidos em a¢Ges de fomento da Fapesb em todo o Estado;

realizacdo de 38 eventos para popularizacdo da ciéncia, tecnologia e inovagao nos Territorios Metropolitano de Salvador, Sudoeste Baiano e
Médio Rio de Contas;

implantacdo de 18 Pragas da Ciéncia nos Territérios Metropolitano de Salvador, Irecé, Portal do Sertdo e Médio Rio de Contas;

emprego de tecnologias sociais voltadas a convivéncia com o semiarido por 9.480 familias de agricultores, distribuidos em diversos Territorios
de Identidade;

verificacdo de 514.421 instrumentos de medicdo.



