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OBIJETIVO, CLIENTES E RESULTADOS ESPERADOS DA

AVALIACAO INICIAL DO PPA 2016-2019

* Objetivo

Identificar eventuais lacunas de concepc¢ao, planejamento e gestao, oportunidades nao
contempladas na formulacao original e riscos que possam impactar os resultados dos
Programas do PPA 2016-2019, de modo a permitir o seu aperfeicoamento em tempo
de execucao.

 Clientes

Gestores do Executivo estadual responsaveis pelos resultados dos programas do PPA
2016-2019.

* Resultados esperados

— Atores governamentais envolvidos alinhados quanto a concepc¢ao, planejamento,
gestao e medidas para a melhoria do programa avaliado.

—> Desenho do programa aperfeicoado.
— Riscos que podem impactar os resultados do programa identificados.

—> Medidas para melhoria do programa e minimizagao dos riscos propostas e
encaminhadas para deliberacdo das instancias decisoérias, nos seus diversos niveis.




ago

| - Definicao do escopo da
avaliacao inicial

Il - Conhecimento do objeto da
avaliacao

lll - Preparagao para
interlocu¢cao com os envolvidos

IV - Interlocu¢ao com os
envolvidos

V - Conclusao da avaliagao
inicial

FASES

1 — Apresentacado do Plano Geral da Avaliagao Inicial

2 — Levantamento de dados — questionario
eletrénico
3 — Levantamento de dados — grupos focais

set out nov dez jan

4 - Tabulagao e analise dos dados

5 - Devolutivas de Resultados e Oficinas Matriz do
Marco Ldégico

6 — Analise qualitativa de riscos e Planos de Melhoria




INTERLOCUGCAO COM OS EXECUTORES

Fase I - Apresentagdo do Plano Geral da Avaliagdo Inicial do PPA 2016-2019
Periodo de realizag¢do: 07/10/2015 a 29/10/2015
Total de secretarias visitadas: 24
Total de participantes: 279
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Casa Civil e GABGOV, 26/10/2015
N2 de participantes: 07

SEMA, 29/10/2015
N2 de participantes: 15

SETUR, 13/10/2015
N2 de participantes: 05

SJDHDS, 09/10/2015
N2 de participantes: 12

g he

SIHS, 16/10/2015 SEDUR, 08/10/2015 SDR, 09/10/2015
N2 de participantes: 03 N2 de participantes:19 N¢ de participantes: 10




INTERLOCUGCAO COM OS EXECUTORES

Fase Il - Levantamento de dados 1: questiondrio eletrénico
Periodo de realizacdo: 19/10/2015 a 16/11/2015
Total de questiondrios respondidos: 433
N¢ de questiondrios respondidos para o Programa 213 : 14
Fase lll - Levantamento de dados 2: grupos focais
Periodo de realiza¢do: 06/01/2016 a 29/01/2016
Total de reunides: 21
Total de participantes nos grupos focais: 241
Ne@ de participantes no Grupo Focal do Programa 213 (20/01/2016): 14

Fase V - Reunides devolutivas de resultados: fragilidades e forg¢as associadas a concepg¢do, ao planejamento
e a gestdo dos compromissos dos programas

Periodo de realizacdo: 01/03/2016 a 29/03/2016 — periodo matutino

Total de participantes: 461 (média de 27 participantes/reuniéo)

Reunido Devolutiva do Programa 213 — Agua para Todos (15/03/2016 - matutino): 20 participantes
Fase V- Oficinas Matriz do Marco Légico (MML)

Periodo de realizag¢do: 01/03/2016 a 29/03/2016 — periodo vespertino

Total de participantes: 393 (média de 23 participantes/oficina)

Oficina MML do Programa 213 — Agua para Todos (15/03/2016 — vespertino): 22 participantes
Fase VI - Andlise Qualitativa de Riscos e Planos de Melhoria

Periodo de realizagdo: abril a setembro de 2016

Reunides do Programa 213 — Agua para Todos (18/05/2016): 13 participantes




INSTRUMENTOS METODOLOGICOS UTILIZADOS E

RESULTADOS PREVISTOS

QUESTIONARIO
ELETRONICO

GRUPOS FOCAIS

REUNIOES DEVOLUTIVAS| |
DE RESULTADOS

OFICINAS MATRIZ DO MARCO LOGICO

ANALISE DE RISCO

® Percepcdo dos
executores sobre a
concepgao, o
planejamento e a
gestdo dos
compromissos

e Consenso sobre os
componentes e seus
indicadores, os pressupostos
e os resultados esperados dos
compromissos

e Consenso sobre
fragilidades e forgas
associadas a concepgao,
ao planejamento e a
gestdo dos programas

® Padrdo de estrutura para
avaliacdo replicavel para
todos os programas

¢ Instrumento
para o

gerenciamento

por resultados

e Desenho do
programa
aperfeicoado

¢ Fatores que podem
impactar
negativamente a
execugao e a
sustentabilidade da
intervengao
identificados

Legenda

Instrumentos utilizados

I:IResultados previstos

PLANO DE MELHORIA

e Medidas para eliminagdo ou
minimizagdo dos fatores que
podem impactar
negativamente a execugdo e a
sustentabilidade da
intervengao

* Medidas para superagdo
das fragilidades em termos
de concepcgao,
planejamento e gestdo dos
programas

e |dentificagdo das iniciativas,
metas e compromissos
inviaveis / oportunidades de
redirecionamento de esforgos

¢ Plano de trabalho para implementagdao das medidas elencadas e
para o redirecionamento dos esforgos

* Programagao or¢amentaria anual aperfeicoada / realista
(componentes sem risco x componentes inviaveis
ou que demandam maior tempo de preparagao prévia)




INSTRUMENTOS METODOLOGICOS UTILIZADOS E

RESULTADOS OBTIDOS DO PROGRAMA 213

QUESTIONARIO
ELETRONICO

DE RESULTADOS

GRUPOS FOCAIS

REUNIOES DEVOLUTIVAS| |

OFICINAS MATRIZ DO MARCO LOGICO

ANALISE DE RISCO

® Percepcao dos
executores sobre a
concepgao, o
planejamento e a
gestdo dos
compromissos

e Consenso sobre
fragilidades e forgas
associadas a concepgao,
ao planejamento e a
gestdo dos programas

e Consenso sobre os
componentes e seus
indicadores, os pressupostos
e os resultados esperados dos
compromissos

e Instrumento
para o
gerenciamento
por resultados

e Padrdo de estrutura para
avaliacdo replicavel para
todos os programas

e Desenho do
programa
aperfeicoado

C2,C6,C7,C8,C13,C14e C15

e Fatores que podem
impactar
negativamente a
execugao e a
sustentabilidade da
intervengao
identificados
C13

Legenda
Instrumentos utilizados

I:IResultados obtidos

PLANO DE MELHORIA

e Medidas para eliminagdo ou
minimizagdo dos fatores que
podem impactar
negativamente a execugdo e a
sustentabilidade da
intervencgao

* Medidas para superagao
das fragilidades em termos
de concepcao,
planejamento e gestdo dos
programas

e |dentificagdo das iniciativas,
metas e compromissos
invidveis / oportunidades de
redirecionamento de esforgos

¢ Plano de trabalho para implementagdao das medidas elencadas e
para o redirecionamento dos esforgos

¢ Programacgdo orcamentdaria anual aperfeicoada / realista
(componentes sem risco x componentes inviaveis
ou que demandam maior tempo de preparagao prévia)




AVALIACAO INICIAL DO
PROGRAMA 213 — AGUA PARA TODOS

CONCLUSOES E APONTAMENTOS PARA MELHORIA




MARCO ORGANIZADOR - HEXAGONO SISTEMICO

Servigos e Programas
 Cobertura dos publicos
* Qualidade da oferta
* Efetividade social

Organizacao Institucional
* Status e mandato institucional
* Mecanismos de governanga
* Articulacao federativa

Recursos Humanos
* Tamanho, perfil e valores
* Vinculo e remuneracao
* Programa de capacitacao

Participacao e controle social
* Composicao e origem dos
conselhos
* Mecanismos de deliberacao
* Periodicidade de reunides

OBJETIVOS DA
POLITICA OU
PROGRAMA

Equipamentos e
instrumentos de gestao
* Infraestrutura fisica para atendimento
* Sistemas informatizados de gestao
* Estudos, pesquisas instrumentos M&A

Recursos Orgamentarios
* Volume de recursos
* Contribuicdo por esferas
* Gasto por usuario

Fonte: JANNUZZI, P.M. Monitoramento e Avaliagdo de Programas Sociais. Campinas, SP: Ed. Alinea, 2016.




FORCAS E FRAGILIDADES

2/7 pontos fortes no Planejamento
1/3 pontos fortes na Gestdo

Organizacao Institucional
1/5 fragilidades na Gestado

Servigos e Programas
1/1 fragilidade na Concepgdo
1/5 fragilidades na Gestao

1/3 pontos fortes na Gestdo

Participag¢ao e controle social Recursos Humanos
OBJETIVOS DO 1/5 fragilidades na Gestdo
PROGRAMA
213

9/9 pontos fortes na Concepcao

4/7 pontos fortes no Planejamento 1/7 pontos fortes no Planejamento
1/3 pontos fortes na Gestado

Equipamentos e
instrumentos de gestao 1/5 fragilidades na Gestdo

1/1 fragilidade no Planejamento
1/5 fragilidades na Gestdo

Recursos Orcamentarios




PERGUNTAS AVALIATIVAS

CONCEPCAO

PLANEJAMENTO

GESTAO

PARA QUEM FAZER

PORQUE FAZER O QUE FAZER
ONDE FAZER

COMO FAZER QUANDO FAZER

COMO FAZER ACONTECER

e Estudo diagndéstico
e Proposicao do compromisso

e Logica da intervencao
e Alinhamento estratégico
e Plano de implementacéo

e Recursos organizacionais
e Instancias de gestdo
e Controle social

Pergunta avaliativa

BASES PARA A PROPOSICAO DOS COMPROMISSOS

O compromisso teve como base estudo diagnostico que permitiu
identificar a situagéo-problema ou oportunidade de melhoria que
justificasse a sua proposicéo?

Pergunta avaliativa

DESENHO DOS COMPROMISSOS
O compromisso esta desenhado de maneira a
permitir o alcance dos resultados pretendidos?

Pergunta avaliativa

MEIOS DE GESTAO E CONTROLE SOCIAL
Os meios e instrumentos de gestao e controle
social sdo adequados para executar o que foi
planejado, no tempo planejado?




CONCEPGAO DOS COMPROMISSOS |

CONCEPCAO

PARA QUEM FAZER
PORQUE FAZER O QUE FAZER ONDE FAZER

| | |
BASES PARA A PROPOSICAO DOS COMPROMISSOS
O compromisso teve como base estudo diagndstico que permitiu identificar a
situacdo-problema ou oportunidade de melhoria que justificasse a sua
proposicdo?

Perguntas auxiliares

Existe clareza sobre o objetivo e os resultados esperados do compromisso?

O compromisso possui metas que traduzem efeitos ou impactos da intervencdo?
O publico-alvo do compromisso esta claramente identificado?

Foram consideradas as diferencgas territoriais para estabelecimento das metas
do compromisso?

O compromisso tem relagcdo com outras iniciativas (federal, estadual, municipal
ou privada) em curso no estado da Bahia?




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS

BASES PARA A PROPOSICAO DOS COMPROMISSOS

Os resultados obtidos sugerem que:

v nem todos os compromissos do Programa, considerados
individualmente, foram formulados com base em estudos
diagnadsticos que permitiram identificar a situacao-problema que
justificou a sua proposicao;

v’ a proposicdo do conjunto de compromissos ndo se baseou em
estudo diagndstico da situacao de saneamento basico no Estado

da Bahia.




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS i

Evidéncias

Apesar de 86% (12/14) das respostas ao questiondrio indicarem que a
proposicao dos compromissos teve como base estudo diagndstico, o que
foi ratificado no Grupo Focal, foram apontadas apenas as seguintes bases
para as proposicoes:

- para a implantacao de cisternas nas escolas, estudos do Fundo das
Nacdes Unidas para a Infancia (UNICEF), do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e do Ministério da
Educacao;

- para a implantacao de cisternas nos territorios, o numero de municipios
em cada territdorio e os dados sobre cisternas ja implantadas;

- para o atendimento das situacoes de emergéncia, os decretos estaduais

de reconhecimento da situacao de emergéncia. /




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS f

Estudos diagndsticos nao foram particularmente destacados como base
para a proposicao dos compromissos dentre os pontos fortes da
concepcao do Programa elencados na Reuniao Devolutiva dos
Resultados da Pesquisa de Campo (“Proposicbes advindas de estudos
diagnosticos, demandas dos governos municipais e Programa 113 do
PPA 2012-2015").

A Avaliacdo Inicial do Programa 113 — Agua para Todos, do PPA 2012-
2015, registrou, como proposta de melhoria, “implantar prdtica de
realizacdo de estudos diagnosticos sobre as dreas de atuacdo dos
drgdos/entidades responsdveis pelo Programa. Esta acdo é fundamental
para melhor definicdo do escopo das agbes de politica publica, de
maneira que o0s compromissos, metas, entregas, acées e limites de
atuagdo do programa coincidam com o seu objetivo e estratégia de

atuagdo”. /




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS i

e De fato, o Programa 213 incorporou, dentre as suas acoes, a
elaboracdao de instrumentos basicos de planejamento na area de
saneamento, a saber:

v’ plano estadual de saneamento basico;

v’ plano estadual de seguranca hidrica;

v’ plano estadual de seguranca de barragens;

v’ sistema estadual de informacdes de saneamento basico;

v’ planos regionais/municipais de saneamento basico (apoio);
v’ plano estadual de residuos sélidos;

v’ planos regionais e/ou intermunicipais de residuos sdlidos.

/




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS i

e Apesar da inexisténcia de um estudo diagndstico que trate do
saneamento na Bahia de modo global, existe clareza dos executores
guanto ao objetivo geral e aos resultados esperados dos compromissos
sob sua responsabilidade:

v' 95% das respostas ao questionario apontaram o conhecimento total
(9/14) ou parcial (4/14) do objetivo dos compromissos, o que foi
ratificado no Grupo Focal;

v’ 0s resultados esperados estdo totalmente claros para 86% (12/14)
ou parcialmente claros para 14% (2/14) das respostas ao
guestionario;

v’ clareza sobre os objetivos e resultados esperados dos compromissos
foi um dos pontos fortes da concepcao do Programa registrados na
Reunidao Devolutiva.




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS f

* Entretanto, apesar de conhecidos pelos respectivos executores, os
resultados expressos pelas metas desses compromissos traduzem
produtos, em sua totalidade. Interpretacao diversa é dada pelos
executores - um dos pontos fortes registrados na Reunido Devolutiva
afirma que “os compromissos possuem metas que traduzem efeitos e
impactos e todos possuem formas de aferir quantitativamente esses
resultados, porém qualitativamente ainda néo”.

“.. qualitativamente, a gente nGo tem uma pesquisa que demostre a
transformacéo que a cisterna trouxe na vida daquela familia. Mas a
gente sabe que ela traz um impacto significativo na vida de quem
nunca teve dagua, de quem caminhou quilbmetros e quilobmetros para
pegar dgua para consumo e também dgua para produgéGo” (Grupo

Focal realizado em 20/01/2016).




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS i

* O publico-alvo dos compromissos esta claramente identificado pelos
respectivos responsaveis:

v’ 93% (13/14) das respostas ao questiondrio sinalizaram clareza
guanto ao publico-alvo, o que foi confirmado no Grupo Focal;

v a plena identificacdo do publico-alvo (populacdo residente em areas
rurais de territorios do semiarido, municipios afetados pela seca e
familias com registro no CadUnico - Cadastro Unico para Programas
Sociais) foi apontada, na Reunido Devolutiva, como ponto forte da

concepcao do Programa.




CONCLUSOES - CONCEPGAO DOS COMPROMISSOS K&, i

* Entretanto, ainda no que diz respeito ao publico-alvo, parece existir
uma lacuna de integracao entre os diversos compromissos, tal como
expresso no Grupo Focal:

v

N N NN

“No meu caso sGo os municipios que sGo afetados pela seca,
geralmente, os decretos de situagcGo de emergéncia determinam as
intervencoes que serdo feitas”.

“No nosso caso sGo as familias residentes em dreas rurais do semiarido
baiano, entdo, a gente tem isso bem delimitado na nossa ag¢éo, no
nosso compromisso”.

“Familias com perfil do CadUnico”.
“No nosso caso é a agricultura familiar”.
“Agricultores e, ai dentro, agricultores familiares”.

“Cada cidaddo, a agua tem que chegar na casa do cidaddo”.




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS f W

* Ha indicacoes de que as diferencas territoriais foram consideradas no
estabelecimento das metas da maioria dos compromissos:

v

v

64% (9/14) das respostas ao questionario foram afirmativas nesse
sentido;

as manifestacdes do Grupo Focal apontaram o critério territorial na
definicdo das metas a partir da identificacgo dos municipios
pertencentes ao semiarido e a regides estratégicas para o governo
(Litoral Sul e RMS para as acOes relacionadas com residuos solidos);

a consideracao das diferencas territoriais, com foco no semiarido, foi um
dos pontos fortes do Programa registrados na Reuniao Devolutiva;

59% (33/56) das metas estao com o Territério de Identidade definido no
PPA 2016-2019 e 3 dos 10 compromissos tiveram 100% de suas metas
territorializadas (C9 - Solucbes sustentaveis e inovadoras na area de

saneamento basico;, C15 - Manejo das aguas pluviais; e Cﬂj

Infraestrutura hidrica de uso multiplo).




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS ,@ -'

* Por outro lado, parece ndo haver consenso sobre o recorte territorial do
Programa, tal como expresso no Grupo Focal:

“O grande foco é o semiarido”.

“O foco do governo é todo o semiarido, entdo, Costa do Descobrimento, Costa da
Baleia e outros 12 estdo se reunindo exatamente para elaborar um documento,
uma agdo junto ao governo — ‘O! So se fala em semidrido, nos nGo somos Bahia?!"”.

“No caso de residuos sdlidos, o estado inteiro”.

“Na verdade, o Programa Agua Para Todos monitora todas as ac¢bes de dgua e
esgoto no estado. Todas. [...] E atingem por igual toda a populagéo. Inicialmente,
ele era previsto para atuar somente na drea rural, mas hoje ele atinge toda a
populacdo, inclusive, a urbana também. Todas as agbes de saneamento urbano
estdo hoje dentro do programa Agua Para Todos”.

“Ja visualizou também as regibes estratégicas para o governo, como por exemplo,
Litoral Sul, RegiGio Metropolitana”.

“Eu ndo tinha visto esse recorte”.




CONCLUSOES - CONCEPCAO DOS COMPROMISSOS

* Quanto as relacdoes entre os compromissos e outras iniciativas
federais, estaduais, municipais ou privadas em curso no Estado da
Bahia, 93% (13/14) das respostas ao questiondrio afirmaram a
existéncia dessas relacdes e 100% das respostas afirmativas (13/13)
indicaram que essas relacdes sao complementares.

v’ Isto sugere que houve avancos em relacdo a um dos pontos
fracos identificados na Avaliacao Inicial do Programa 113 do PPA
2012-2015 - a superposicao de atividades e conflito de
competéncias institucionais.

/




RECOMENDAGOES DA DAV/SMA PARA
MELHORIA DO PROGRAMA - CONCLUSOES &é i

* Realizar estudos diagnosticos e utiliza-los como base principal para
a proposicao dos compromissos, ratificando uma das propostas de
melhoria elencadas na Avaliacao Inicial do Programa 113 do PPA

2012-2015.

e Estabelecer métricas para afericao de resultados do Programa,
aspecto também apontado como recomendacao da Avaliacao Inicial
do programa corresponde no PPA 2012-2015.

* Incluir a avaliacao de efetividade dentre as acdes do Programa,
principalmente no que diz respeito as tecnologias nao
convencionais, de modo a aumentar a seguranca quanto a
replicabilidade das solucdoes adotadas. Nesse sentido, sugere-se
envolver a Seplan/SEl e a Secti/Fapesb no desenho e financiamento

das pesquisas necessarias. /




RECOMENDACOES DA DAV/SMA PARA
MELHORIA DO PROGRAMA - CONCLUSOES i

 Melhorar a comunicacao sobre os objetivos e resultados esperados
do Programa no horizonte do PPA, de modo a minimizar a Unica
fragilidade apontada na sua concepcao, a saber: o
descontentamento das populacdes dos territorios que se sentem
preteridos em funcao da prioridade atribuida ao Semiarido.

 Para conferir transparéncia ao Programa e possibilitar avaliacoes
consistentes de eficacia e efetividade, sugere-se definir o publico-
alvo e os critérios adotados para regionalizacao das metas de modo
consistente e especifico por compromisso do Programa.

/




RECOMENDAGCOES DA DAV/SMA PARA =2
MELHORIA DO PROGRAMA - CONCLUSOES Ll

* No que diz respeito ao publico-alvo, sugere-se considerar trés
categorias:

v’ 0 publico-alvo potencial - todos os municipios baianos; toda a
populacao baiana;

v’ 0 publico-alvo dos diversos compromissos do Programa 213 no
quadriénio do PPA —  municipios e parcelas da populacao

considerados nas metas planejadas dos compromissos;

v’ beneficidrios do Programa 213 — municipios e parcelas da populacdo
efetivamente atingidos pelas acdes do Programa ao longo do

qguadriénio.




PLANEJAMENTO DOS COMPROMISSOS

PLANEJAMENTO

COMO FAZER QUANDO FAZER

DESENHO DOS COMPROMISSOS
O compromisso estad desenhado de maneira a permitir o alcance dos resultados
pretendidos, ou seja, o objetivo expresso pelo compromisso serd alcancado se o
conjunto de iniciativas que contribuem para as metas for executado?

Perguntas auxiliares
O compromisso estd desdobrado em metas e iniciativas suficientes p/ permitir o alcance do seu objetivo?

As principais metas e iniciativas do compromisso possuem linhas de base que permitam identificar o seu ciclo de vida,
ainda que néo expressas no PPA?

Foi utilizada alguma ferramenta de planejamento para formulagdo do compromisso?

Foram utilizados critérios claros para a estimativa dos recursos financeiros necessdrios a implementagdo do
compromisso?

Existe alinhamento entre o compromisso e a estratégia de governo em médio e longo prazos?

As metas previstas para o compromisso possuem aderéncia com o plano estratégico do orgdo/entidade, caso existente?
Foram previstas as condigcbes externas (riscos) que podem influenciar o alcance dos resultados esperados?

O plano de implementagdo é detalhado de maneira que a descri¢céo das a¢des e a sua distribuicéo no tempo permitam
monitoramento da execug¢éo do compromisso?




CONCLUSOES - PLANEJAMENTO DOS COMPROMISSOS i

DESENHO DOS COMPROMISSOS

Nao ha evidéncias de que o objetivo expresso pelo compromisso
sera alcancado se o conjunto de iniciativas que contribuem para as
metas for executado.

Isto porque:

 Apesar de 86% (12/14) das respostas ao questionario indicarem ter
clareza dos resultados esperados dos compromissos, dos quais 100%
(12/12) indicaram que os compromissos estdo desenhados de maneira a
permitir o alcance dos resultados pretendidos, e, além disso, 79%
(11/14) afirmarem que os compromissos estdo suficientemente
desdobradas em metas e iniciativas de modo a conduzir ao alcance dos
objetivos, o que foi corroborado no Grupo Focal, a documentacao
resultante da Avaliacdo Inicial ndao foi suficiente para levar a 7

conclusao.




CONCLUSOES - PLANEJAMENTO DOS COMPROMISSOS B, i

Pois:
v’ todas as metas se referem a produtos que ndo expressam a contribuicdo
qgue trardo para a solucao da situacao-problema constatada, que esta
traduzida em cinco dos sete indicadores do Programa, a saber:

» 2,4% e 41% das populagdes urbana e rural, respectivamente, nao
atendidas com abastecimento de agua;

" 22,9% e 77,7% das populagdes urbana e rural, respectivamente, nao
atendidas com esgotamento sanitario, dados de 2013;

= 3,61% das escolas rurais sem abastecimento de dgua, dado de 2011;

v/ para os compromissos trabalhados com a Matriz do Marco Ldgico
(MML), apenas o C13 (Aproveitamento de agua subterranea com
elevado teor de sal) avancou na especificacao da contribuicao aportada
pelo compromisso aos objetivos do Programa, com o registro de 299 mil
familias abastecidas com agua de qualidade até 2019;
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v’ apesar de 57% (8/14) das respostas ao questionario sinalizarem que as
metas dos compromissos possuem linhas de base conhecida e de um
dos pontos fortes registrados na Reuniao Devolutiva afirmar que “as
metas que traduzem resultados possuem linha de base”, as MML
elaboradas ndao espelharam a afirmativa (excecdes: M14C7 - Implantar
tecnologias sociais de acesso a agua; M1C13 - Promover a implantacao e
recuperacao de sistema de dessalinizacdo ambientalmente sustentavel);

v’ a Unica fragilidade apontada no planejamento dos compromissos foi a

“inexisténcia, na Administracdao Estadual, de formas de aferir
gualitativamente o impacto da implantacao de cisternas e das obras de

saneamento em geral na vida das pessoas”.
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Por outro lado, 50% das respostas ao questionario sinalizaram que o conjunto
de compromissos expressos no Projeto de Lei do PPA corresponde
parcialmente ao que sera implantado e necessitara de ajustes. Entretanto,
segundo o Grupo Focal, esse resultado reflete apenas a propria dinamica
politica e financeira da execucao.

“Eu acho que a expectativa de ajuste é até pelo prazo do Plano, que compdbe quatro
anos. Com a dindmica que se tem, dificilmente vocé vai consequir vencer ele todo
sem ter algum tipo de ajuste.”

“O ajuste eu acho que é uma questdo de prudéncia. A gente ndo vai trabalhar o
tempo todo com um modelo engessado. Tem sempre a possibilidade de modificar.”

“Entdo, assim, a perspectiva que a gente tinha logo quando iniciou o Plano era uma e
hoje a gente sabe que a realidade é outra. Entéo, ja comecou a visualizar o futuro
mais diferente, mais pé no chdo.”

(Grupo Focal realizado em 20/01/2016)




CONCLUSOES - PLANEJAMENTO DOS COMPROMISSOS =

* Nao ha evidéncias suficientes de que os compromissos foram formulados com
o auxilio de ferramentas de planejamento:

v' apenas 44% (7/16) das respostas ao questionario indicaram o uso de algum
tipo de ferramenta de planejamento na formulacdao dos compromissos, com
destaque para o Planejamento Estratégico Situacional - PES e o Balanced
Scorecard - BSC;

v" no Grupo Focal houve referéncia apenas ao BSC.
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Nao ha evidéncias suficientes de que foram previstas, para todos os
compromissos, as condicoes externas (riscos) que podem influenciar os
resultados esperados:

v’ as respostas ao questiondrio ndo foram conclusivas - 28,5% (4/14) foram
afirmativas, 28,5% (4/14) sinalizaram que algumas condicdes foram previstas
e 28,5% (4/14) afirmaram que ndo;

v’ as referéncias a riscos, no Grupo Focal, foram genéricas - problemas logisticos
em obras, [falta de] “recursos para desapropriacées”, “licenciamento
ambiental”’, e suscitaram discordancias quanto a, de fato, constituirem riscos,
e nao falhas de projeto;

v/ apenas para o C13 (Aproveitamento de dgua subterrdnea com elevador teor
de sal) foi realizada a Analise Qualitativa de Risco - AR.
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Por outro lado, a favor do desenho dos compromissos:

* Ha evidéncias quanto a utilizacao de critérios claros para a estimativa dos
recursos financeiros necessarios a execucao dos compromissos:

v' 71% (10/14) das respostas ao questionario afirmaram a utilizacdo de
critérios claros para a estimativa dos recursos financeiros necessarios
a implementacao dos compromissos;

v' a afirmativa foi confirmada no Grupo Focal, com referéncias a
existéncia dos projetos ja orcados.
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* Ha evidéncias quanto ao alinhamento entre o compromisso e a
estratégia do governo:

v'100% das respostas ao questionario apontaram haver alinhamento
total (71%) ou quase total (29%) dos compromissos com a
estratégia de governo em meédio e longo prazos;

v'0 alinhamento com o Programa de Governo Participativo -PGP foi
confirmado no Grupo Focal, que, entretanto, demonstrou
dificuldade em identificar o mesmo em relacao a estratégia de
longo prazo;

v'um dos pontos fortes do Programa apontados na Reunido
Devolutiva foi justamente que “as metas dos compromissos
possuem aderéncia total com os planos estratégicos existentf?

com as estratégias de médio prazo do governo”.
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e Quanto a aderéncia entre as metas do compromisso e o plano
estratégico do orgao/entidade responsavel, 86% das respostas ao
qguestionario apontaram haver aderéncia total (75%) ou quase total
(21%).

v No Grupo Focal, entretanto, apenas um &rg3o registrou possuir
plano estratégico formalmente elaborado e aderente as metas dos
cCompromissos.

e Ha evidéncias de que o0s compromissos possuem plano de
implementacao detalhado, de maneira que a descricao das acoes e a
sua distribuicao no tempo permitam o monitoramento da execucao,
conforme 100% (14/14) das respostas ao questionario, o que foi

corroborado no Grupo Focal.




RECOMENDAGOES DA DAV/SMA PARA MELHORIA DO

PROGRAMA - PLANEJAMENTO DOS COMPROMISSOS

e Realizar analise dos riscos que podem impactar os resultados das
metas dos compromissos e elaborar o plano de acao para mitigacao
desses riscos, o que foi recomendado para o Programa 113 na
Avaliacao Inicial 2012-2015.

e I|dentificar e analisar os pontos de inconsisténcia no planejamento
do Programa e propor os ajustes cabiveis, segundo a metodologia
do Marco Logico ou equivalente, aspecto também pontuado na
Avaliacao Inicial 2012-2015.

/




APONTAMENTOS DA DAV/SMA PARA MELHORIA DO e
PROGRAMA — PLANEJAMENTO DOS COMPROMISSOS e |

e Concluir a elaboracao dos documentos da Avaliacao Inicial 2016-
2019, a cargo dos executores responsaveis, nhO menor prazo

possivel, de modo a aperfeicoar o desenho do Programa,
particularmente no que diz respeito:

v  ao detalhamento da medida da contribuicio dos diversos
componentes para o atingimento dos seus objetivos finalisticos; e

v ao plano de acdo para fazer frente aos riscos decorrentes da grande
dependéncia da participacdao de atores externos ao governo estadual
para o atingimento desses objetivos.

/
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GESTAO

COMO FAZER ACONTECER

I
MEIOS DE GESTAO E CONTROLE SOCIAL
Os meios e instrumentos de gestdo e controle social sGo adequados para
executar o que foi planejado, no tempo planejado?

Perguntas auxiliares

As responsabilidades dos atores relevantes para a implementagdo do compromisso
foram identificadas e definidas?

O compromisso prevé a participa¢do de atores externos ao governo estadual
(governamentais e ndo-governamentais) na sua implementagdo?

Os recursos organizacionais do érgdo/entidade séo adequados em face das
necessidades para realizacéo do compromisso?

Existe uma instdncia de gestdo especifica para o compromisso, a exemplo de comités,
colegiados e conselhos?

Existem mecanismos de controle social previstos na implementacdo do compromisso?
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MEIOS DE GESTAO E CONTROLE SOCIAL

Nao ha evidéncias suficientes de que os meios e instrumentos de gestao
e controle social sao adequados para executar o que foi planejado, no
tempo planejado.

Isto porque:

« 6/7 fragilidades apontadas pelos executores responsdveis pelos
compromissos impactam diretamente a GESTAO do Programa. Dizem
respeito:

v/ 3 ORGANIZACAO INSTITUCIONAL (1/6) - baixo nivel de comprometimento dos
gestores municipais;

v’ aos SERVICOS OFERTADOS (1/6) - ma gest3o dos sistemas de abastecimento que
sao entregues aos municipios, causando sua deterioracao (considerada, na
Reunido Devolutiva, a mais grave das fragilidades apontadas na gestao do
Programa);
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v' aos EQUIPAMENTOS E INSTRUMENTOS DE GESTAO (2/6) - inexisténcia, na
Administracdao Estadual, de formas de aferir qualitativamente o impacto da
implantacao de cisternas e das obras de saneamento em geral na vida das
pessoas; falta de agilidade no licenciamento ambiental, por precariedade das
condi¢cOes internas do orgao licenciador e na instrucdao dos processos por
parte dos requerentes, inclusive por desconhecimento da legislacao vigente.

v aos RECURSOS ORCAMENTARIOS (1/6) - perspectiva de ajustes constantes ao
longo do quadriénio, considerando as expectativas financeiras
(contingenciamentos e cortes orcamentarios); e

v' aos RECURSOS HUMANOS (1/6) - descontinuidade das acBes decorrente da
rotatividade de pessoal.
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« Apesar da existéncia de mecanismos de controle social que funcionam
regularmente (Comités da Seca, de Bacias, os Conselhos das Cidades, Coner,
Colegiados, Cepram, Conselho de Seguranca Alimentar) ter sido apontada
como ponto forte da gestao dos compromissos, segundo a Reuniao
Devolutiva, os resultados da Pesquisa de Campo registram divergéncias:

v' 55,5% (5/9) das respostas ao questionario assinalaram desconhecer os
mecanismos de controle social previstos na implementacao dos
compromissos (4/9) ou que ndo ha mecanismo de controle social (1/9);
apenas 33% (3/9) das respostas registraram o controle por meio dos
conselhos e comités territoriais e uma resposta registrou “outros
mecanismos associativos”;
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v’ as manifestac6es no Grupo Focal sugerem divergéncias sobre o objeto
e a efetividade do controle social:

“ As secretarias que estdo aqui sdo secretarias finalisticas [...] hd os orgdos
vinculados que constroem adutoras, barragens [...] cisternas. Mas, a
finalidade do Agua Para Todos seria o qué? [...] e quem acompanha isso?
Ninguém aqui acompanha isso. [...] Qual a finalidade do saneamento
basico? O governador sempre bateu nisso aqui. A gente estd criando o
Agua Para Todos para qué? Levar dgua e consequentemente saneamento.
O que sanear? E a melhora de vida da pessoa. Vai influenciar na saude.
Qual é esse resultado da sua cisterna naquela pessoa, na condicdo futura
de saude? Melhorou? Quem acompanha isso? Quem levanta esse dado?”
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“O controle social esta sendo feito. Todas as comunidades batem muito em
cima, o CONCIDADES, por exemplo, tem uma participacdo muito grande na
sociedade e eles cobram isso o tempo inteiro”.

“Vocé falou tudo agora, cobrar, mas quem acompanha? [...] estamos
mexendo na saude. Ele tem que saber o que foi melhorado na condicéo de
saneamento naquele municipio e como ficou a saude 1d? Ai ndo é mais a
gente, é a saude. Ndo é construir, ele sempre falou isso, eu ndo quero saber
quem construiu a adutora. E ai, a finalidade dela foi feita? Ndo é s6 dgua
ndo, é influenciar na saude, no saneamento”.
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“Ndo basta que eu chegue Id e implante os trezentos e tantos, até o final do ano
passado, dessalinizadores. Eles ficaram la. Vai ter agua? A cada um ano, dois
anos, eu vou trocar as peliculas porque estragaram. Se eu ndo tiver um aporte
de outros programas, que eu consiga desenvolver a assisténcia técnica, que eu
consiga desenvolver o territdrio, e ai o qué? E a escola, é o supermercado, é o
pessoal da agricultura, é o programa de aquisi¢céo de alimentos porque eu vou
ter dgua, vou produzir o peixe, vou ter o alimento e isso e aquilo e vai morrer |[...]
porque eu ndo tive um desdobramento desse programa.”

“Um dos maiores problemas que a gente tem é o de gestdo. Vocé entregar um
perimetro para que aquele proprio produtor vd ter condi¢do de gerenciar todo o
sistema sem suporte nenhum... Se vocé ndo tiver assisténcia técnica, se ndo tiver
o sistema de cooperativismo.”
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“Tem um problema que acontece principalmente na drea rural, que sGo os
sistemas que foram implantados. Com o tempo, eles se deterioram, se
deterioram até por problemas de gestGo. Esses sistemas sGo entregues as
prefeituras, as prefeituras ndo tém interesse de operar, a Embasa néo tem
interesse de operar e isso termina na méao de uma associacdo que ndo tem
capacitacdo técnica e nem financeira para operar esses sistemas e esses
sistemas se deterioram [...] e eu acho que poderiam ser monitorados
também pelo programa Agua Para Todos, porque o programa Agua Para
Todos, na realidade, ele se preocupa em executar as obras. A partir dali ele
ndo entra na gestéo e é um problema muito grave, pois esses sistemas estéo
se deteriorando e o governo esta perdendo os investimentos que estdo
sendo feitos e era interessante que se fizesse alguma operacgéo no programa
para monitorar isso.”
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* Nao ha evidéncias suficientes de que os recursos organizacionais dos 6rgaos
ou entidades responsaveis pelos compromissos sejam adequados a sua
execuc¢ao:

v' apesar de 79% das respostas ao questionario avaliarem os recursos
organizacionais dos orgaos ou entidades responsaveis como bons
frente as necessidades para realizacado dos compromissos, as
manifestacdes dos grupos focais nao foram positivas, indicando
insuficiéncia de pessoal e recursos logisticos em algumas unidades,
bem como problemas relacionados a gestao da informacao;

v/ uma das fragilidades apontadas na Reunido Devolutiva estd
relacionada a precariedade das condi¢cdes dos recursos organizacionais
gue impactam a agilidade dos procedimentos de licenciamento
ambiental.
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A favor da adequacao dos meios e instrumentos de gestao, os resultados
apontam que:

* Ha evidéncias suficientes de que as responsabilidades dos atores relevantes
do Programa estao bem identificadas e definidas. Isto porque:

v’ 79% (11/14) das respostas ao questiondrio assinalaram que as
responsabilidades dos atores relevantes para implementacao dos
compromissos estao bem identificadas e definidas;

v’ as manifestacdes no Grupo Focal ratificaram as respostas do
guestionario; e

v' “responsabilidades dos atores relevantes estéo bem identificadas por
todos” foi um dos pontos fortes apontados na Reuniao Devolutiva./
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* A participacao de atores externos ao governo estadual na implementacao do
compromisso esta prevista:

v’ 86% (8/14) das respostas ao questiondrio indicaram que o0s
compromissos preveem a participacdo de atores externos,
governamentais e nao-governamentais;

v' as manifestacdes do Grupo Focal ratificaram a participacdo de atores
externos, particularmente, consdrcios municipais, governos municipais
e federal, orgaos federais, organismos internacionais e ONG. Também
destacaram a maior articulacado com esses atores como forma de
coordenar a sua atuagao em cada compromisso.
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* Existem instancias colegiadas especificas de gestao para 0s compromissos:

v’ 79% (11/14) das respostas ao questiondrio indicaram que existem
instancias colegiadas de gestao dos compromissos;

v' as manifestacdes no Grupo Focal confirmaram o resultando, destacando
a atuacao dos conselhos e comités nas discussoes e definiciao de
normatizacoes;

v esses resultados sugerem um avanco em relacdo a Avaliac3o Inicial do
P113, que apontou a inexisténcia de instancia de gestao especifica para
o Programa, “apenas para um recorte do PPA. O acompanhamento
acontece de forma descentralizada, pelos diversos drgdos / entidades
responsdveis pelo Programa, sem que sejam utilizados métodos
especificos orientados ao monitoramento do mesmo.”
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Potencializar os 5/19 pontos fortes apontados pelos executores responsaveis
pelos compromissos que impactam diretamente a GESTAO do Programa, de
modo a superar ou reduzir ao minimo as fragilidades constatadas. Dizem
respeito:

v' 3 ORGANIZACAO INSTITUCIONAL (3/5) — responsabilidades dos atores relevantes
bem identificadas por todos; previsao da participacdo de atores externos ao
governo estadual (organismos internacionais, iniciativa privada, governo federal,
municipios); existéncia de coordenacdao entre atores relevantes, nas grandes
obras de governo;

v/ a PARTICIPACAO E CONTROLE SOCIAL (1/5) - existéncia de mecanismos de
controle social previstos na legislacao e que funcionam regularmente (Comités
da Seca, de Bacias, os Conselhos das Cidades, Coner, Colegiados, Cepram,
Conselho de Seguranca Alimentar);

v' aos EQUIPAMENTOS E INSTRUMENTOS DE GESTAO (1/5) — disponibilidade de
dados histdricos provenientes do Programa 113 do PPA 2012-2015.
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